Pembinaan Model Konsepsi

Dan Amalan Pentaksiran Guru by Abd. Rahman, Yusni
PEMBINAAN MODEL KONSEPSI  
DAN AMALAN PENTAKSIRAN GURU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
YUSNI BINTI ABD. RAHMAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UNIVERSITI SAINS MALAYSIA 
2014 
 
 
PEMBINAAN MODEL KONSEPSI  
DAN AMALAN PENTAKSIRAN GURU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
YUSNI BINTI ABD. RAHMAN 
 
 
 
 
 
 
Tesis yang diserahkan untuk  
memenuhi keperluan bagi  
Ijazah Doktor Falsafah 
 
 
 
 
 
UNIVERSITI SAINS MALAYSIA 
 
OGOS 2014 
  
v 
 
JADUAL  KANDUNGAN 
 
        Muka surat 
PENGHARGAAN               ii  
JADUAL KANDUNGAN              v 
SENARAI JADUAL               x 
SENARAI RAJAH             xiii 
SENARAI ISTILAH                             xv  
SENARAI PENERBITAN            xvi 
ABSTRAK             xvii 
ABSTRACT             xviii 
 
BAB 1 -  PENGENALAN 
1.0 Pendahuluan           1 
1.1  Latar Belakang Kajian         5 
1.2       Pernyataan Masalah          8 
1.3 Tujuan Kajian         13 
1.4  Objektif Kajian        13 
1.5        Soalan Kajian         14 
1.6        Hipotesis Kajian        14 
1.7        Kepentingan Kajian        15 
1.8  Batasan Kajian        17 
1.9        Definisi Operasional        18 
  
         
 
BAB 2 - TINJAUAN LITERATUR 
 
2.0   Pengenalan         20 
2.1   Isu-isu Pengukuran        20 
2.1.1   Kesahan        21 
2.1.2   Kebolehpercayaan       26 
2.1.3   Hubungan Kebolehpercayaan dan Kesahan    28 
  
vi 
 
2.2   Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)      29 
2.2.1   Dimensi-dimensi Instrumen KPG     32 
2.2.2   Kajian Berkaitan Konsepsi Pentaksiran Guru   45 
2.3   Amalan Pentaksiran Guru (APG)      54 
2.3.1   Pengkonsepsian  Dimensi Amalan Pentaksiran Guru (APG)  54 
2.3.2   Kajian Berkaitan Amalan Pentaksiran Guru    61 
2.4   Pentaksiran Pembelajaran mengikut Konteks Kajian ini   66 
2.5   Hubungan Konsepsi dengan Amalan Pentaksiran Guru   68 
2.6   Kerangka Teori Kajian       70 
2.7   Kesimpulan         75  
 
BAB 3 - PENGKONSEPSIAN  KONSTRUK 
               ‘KONSEPSI  DAN AMALAN  PENTAKSIRAN GURU’  
 
3.0  Pengenalan                   76 
3.1  Pengkonsepsian Konstruk Konsepsi dan Amalan Pentaksiran               77 
            Guru (KAPG)    
3.2  Konstruk Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)               79 
3.2.1.  Dimensi Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)              79 
3.2.2   Penentusahan Dimensi Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)              82 
(a)  Analisis EFA Dimensi KPG               83 
(b) Analisis Kebolehpercayaan Konstruk KPG             88 
3.3  Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)               93 
3.3.1  Dimensi-dimensi Amalan Pentaksiran Guru (APG)             93 
        (a) Amalan Pentaksiran Guru berasaskan Pengetahuan                93 
             (APG-Pengetahuan) 
        (b) Amalan Pentaksiran Guru berasaskan Kemahiran             96 
(APG- Kemahiran) 
         (c)  Rumusan Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)           100     
  3.3.2  Penentusahan Dimensi Amalan Pentaksiran Guru (APG)           101 
         (a)  Analisis EFA Dimensi APG-Pengetahuan             102 
         (b) Analisis EFA Dimensi APG-Kemahiran             105 
         (c ) Analisis Kebolehpercayaan Konstruk APG             109  
3.4 Kerangka Konseptual Kajian                                                            112 
3.5  Model Hipotesis Kajian                114 
  
vii 
 
3.6  Kesimpulan                  119 
 
 
BAB 4 -  METODOLOGI KAJIAN 
 
 
4.0  Pengenalan                 120 
4.1  Reka Bentuk Kajian                120 
4.1.1   Fasa I: Pembentukan Konstruk             121 
4.1.2   Fasa II: Pembinaan dan Pengesahan Item            126 
4.1.3   Fasa III: Penentusahan Dimensi Konstruk            129 
4.1.4  Fasa IV: Pengujian dan Pengesahan Model KAPG           132 
4.1.5   Fasa V:  Penilaian Model              132 
4.2   Populasi dan Sampel Kajian               134
  4.2.1  Pemilihan Sampel Kajian              135 
4.3   Instrumen Kajian                141 
4.4   Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen             143    
4.5   Prosedur Mengumpul Maklumat              146 
4.6   Kajian Rintis                 147 
4.7   Tatacara Penganalisisan Data                                  152               
4.7.1   Penyemakan Data               152 
 4.7.2   Mengatasi Kehilangan Data (Missing Data)             153 
 4.7.3   Penyemakan Andaian Teknik Statistik             154 
  4.7.4   Teknik Statistik yang Digunakan              160 
4.8   Kesimpulan                  175 
 
 
 
BAB 5 -  DAPATAN KAJIAN 
 
 
5.0   Pengenalan                 176 
5.1  Kadar Respons                177 
5.2  Ciri dan Profil Responden               177 
5.3  Laporan Analisis Data                        181 
5.3.1   Dimensi-dimensi Instrumen Konsepsi dan            181 
           Amalan Pentaksiran Guru (KAPG)  
  
  
viii 
 
        a)  Dimensi-dimensi Konstruk Pentaksiran Guru (KPG)           181 
        b)  Dimensi-dimensi Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)        182  
5.3.2   Bukti Kesahan Konstruk Konsepsi dan Amalan            184 
              Pentaksiran Guru (KAPG)   
 
        a)  Konstruk Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)            185 
  i.  Analisis Keserasian Model Konsepsi Pentaksiran            187 
    Guru (KPG) 
 
ii. Analisis Kebolehpercayaan dan Kesahan Konstruk           201 
    Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG) 
 
        b)  Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)             205 
  i.  Analisis Keserasian Model Amalan Pentaksiran             210 
    Guru (APG) 
 
a. Model Amalan Pentaksiran Guru Aspek            217 
Pengetahuan (APG-Pengetahuan) 
 
b. Model Amalan Pentaksiran Guru Aspek            223 
Kemahiran (APG-Kemahiran) 
 
ii. Analisis Kebolehpercayaan dan Kesahan Konstruk            228 
     Amalan Pentaksiran Guru (APG) 
   
a.   Konstruk APG- Pengetahuan             229 
b.   Konstruk APG-Kemahiran             231 
  iii. Penilaian Model APG dan Pengujian Hipotesis  1               234 
iv. Rumusan Analisis Model Konsepsi dan Amalan               239 
     Pentaksiran Guru (KAPG) 
 
5.3.3   Hubungan antara Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru           240 
i.  Analisis Model Persamaan Berstruktur (SEM) bagi            240
     Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru (KAPG) 
 
ii. Penilaian Model Struktural KAPG dan Pengujian            247 
    Hipotesis  Nol II dan Nol III 
 
5.4  Kesimpulan                  262 
 
BAB 6 -  PERBINCANGAN DAN RUMUSAN 
 
 
6.0   Pengenalan               263 
6.1   Ringkasan Dapatan Kajian             263 
  
ix 
 
6.2   Perbincangan Dapatan Kajian            266 
6.2.1  Dimensi Instrumen Konsepsi dan Amalan          267 
          Pentaksiran Guru (KAPG) 
  
             i. Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)           267 
          ii. Amalan Pentaksiran Guru (APG)           269 
6.2.2   Kesahan dan Kebolehpercayaan Konstruk Konsepsi         271 
           dan Amalan Pentaksiran Guru (KAPG) 
 
            i. Konstruk Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)          271 
         ii. Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)          272 
6.2.3  Model Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru (KAPG)         274 
           di Sekolah 
  
           i. Model Konsepsi dan Amalan  (KAPG)           275 
         ii. Model Struktural KAPG            281 
6.2.4   Hubungan antara Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru        282 
6.3  Implikasi Kajian              284 
6.4  Cadangan Kajian Lanjutan             287 
6.5  Sumbangan Kajian              289 
6.6  Penutup               290 
 
 
RUJUKAN         291- 305 
 
LAMPIRAN          
 
 ii 
 
PENGHARGAAN 
 
Bismillahirrahmaanirrrahiim 
Segala Puji bagi Allah SWT, selawat dan salam buat Nabi Muhammad S.A.W 
 
Syukur ke hadrat Allah S.W.T. kerana dengan izin dan kurniaNya, saya telah dapat 
menyiapkan tesis ini. Usaha ini mungkin sukar untuk sampai ke penghujungnya 
tanpa bantuan, sokongan, semangat dan kerjasama dari semua pihak yang terlibat. 
Sepanjang perjalanan pengajian ini, saya amat bertuah kerana dipertemukan dengan 
insan-insan yang berhati mulia bermula dari saat melaporkan diri sehinggalah ke saat 
akhir menyerahkan tesis mutakhir- Alhamdulillah. 
 
Sekalung penghargaan dan terima kasih yang tidak terhingga kepada penyelia utama 
Professor Dr. Zurida Bt Hj Ismail atas bimbingan, pandangan dan saranan yang 
membina dalam menyiapkan tesis ini. Kepada kedua-dua penyelia bersama saya, 
Prof. Madya Dr Nordin B Abd Razak dan Dr Nooraida Bt Yaakob, jutaan terima 
kasih kerana telah memberi input sepanjang pengajian ini. Setinggi penghargaan 
juga ditujukan kepada As.Professor Dr. G.T. Brown (University of Auckland) yang 
telah banyak membantu, khususnya dalam proses pengkonsepsian instrumen. 
Seterusnya, kepada panel-panel penilai; Professor Dr Mohamad Sahari B. Nordin 
(UIAM), Dr. Ahmad Zamri B Khairani dan Dr. Mohd Ali B Samsuddin, 
Terimakasih atas komen dan pandangan yang diberikan. 
 
Penghargaan berikutnya adalah untuk pihak Kementerian Pendidikan Malaysia, 
khususnya Bahagian Tajaan Pendidikan atas Hadiah Latihan Persukutuan (HLP) kali 
yang kedua bagi melanjutkan pengajian di peringkat tertinggi.  Seterusnya, Terima 
kasih juga saya tujukan kepada Pengarah dan Ketua Sektor Bahagian Perancangan 
dan Penyelidikan Pendidikan (EPRD) dan Lembaga Peperiksaan, KPM dan  Jabatan 
Pelajaran Negeri Perak (JPN) khususnya pihak Unit Penilaian dan Peperiksaan 
(UPP) serta pegawai-pegawai pendidikan yang terlibat atas kerjasama dan kebenaran 
untuk mendapatkan maklumat dan data kajian. Tanpa pertolongan mereka semua, 
agak sukar untuk saya mengumpulkan data guru yang lengkap menjawab soal selidik 
yang diusahakan ini.  
 iii 
 
Kepada rakan-rakan sahabat seperjuangan, tiada jalan yang mudah untuk mencapai 
sebuah kejayaan yang bermakna. Suka-duka di sepanjang perjalanan ini akan 
menjadi kenangan dan rencah dalam kehidupan. Semoga ujian yang kita tempuhi 
bersama akan lebih mematangkan diri. 
 
Akhir sekali penghargaan ini adalah untuk kesemua ahli keluarga, khususnya kepada 
suami (Prof. Madya Hj Hasbullah Bin Abdul Rahman) dan anak-anak tercinta yang 
sentiasa mendoakan kesejahteraan, kesabaran dan kejayaan saya di sepanjang 
perjalanan ini..  Semoga Allah S.W.T. merahmati dan memberkati hidup kita semua- 
In Shaa Allah.  
 
YUSNI BT ABD.RAHMAN 
26 SYAWWAL  
x 
 
SENARAI  JADUAL 
           Muka surat 
Jadual 2.1  Huraian Aspek Kesahan     22 
Jadual 2.2  Huraian Tujuan/ Fungsi Pentaksiran    67 
Jadual 3.1  Huraian Dimensi Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG) 80 
Jadual 3.2  Taburan Item Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)  81 
Jadual 3.3  Keputusan Analisis Faktor Eksploratori (EFA)  84 
 Konstruk KPG 
 
Jadual 3.4  Keputusan Analisis Faktor bagi Konstruk KPG  85 
 mengikut Dimensi 
 
Jadual 3.5  Ringkasan Bilangan Item Konstruk KPG    88 
Jadual 3.6  Analisis Kebolehpercayaan Dimensi KPG    88 
Jadual 3.7  Huraian Dimensi Amalan Pentaksiran Guru    94 
 (Aspek Pengetahuan) 
 
Jadual 3.8  Taburan Item Amalan Pentaksiran Guru     95 
(Aspek Pengetahuan) 
 
Jadual 3.9  Huraian Dimensi Amalan Pentaksiran Guru    97 
 (Aspek Kemahiran) 
 
Jadual 3.10  Taburan Item Amalan Pentaksiran Guru    99  
(Aspek Kemahiran) 
 
Jadual 3.11  Taburan Item mengikut Aspek dan Dimensi APG  100 
Jadual 3.12  Keputusan Analisis EFA (APG-Pengetahuan)  102 
Jadual 3.13  Keputusan Analisis EFA (APG-Kemahiran)   106 
Jadual 3.14  Analisis Kebolehpercayaan Dimensi APG-Pengetahuan 110 
Jadual 3.15  Analisis Kebolehpercayaan Dimensi APG-Kemahiran 111 
Jadual 4.1  Statistik Populasi Guru Sekolah di Malaysia  134                
Jadual 4.2  Statistik Guru Sekolah Negeri Perak    135 
Jadual 4.3  Pengiraan Sampel Kaedah Rawak Kelompok  138  
 Berperingkat 
 
Jadual 4.4  Spesifikasi dan Taburan Item Soal Selidik KAPG  142 
Jadual 4.5  Panel Penilai Reka bentuk Instrumen KAPG   145 
Jadual 4.6 Ciri sampel bagi Analisis EFA dan CFA    150 
konstruk APG 
xi 
 
 
Jadual 4.7  Ringkasan Indeks Goodness of Fit (GOF)   167 
Jadual 5.1  Ciri dan Profil Guru Sampel     179 
Jadual 5.2  Analisis Silang Guru Sampel mengikut Pengalaman, 180 
 Jantina dan Peringkat Sekolah 
 
Jadual 5.3  Dimensi dan Bilangan Item Konstruk KAPG  184 
Jadual 5.4 Analisis Statistik Deskriptif dan Pengujian Normaliti  186 
Konstruk KPG 
 
Jadual 5.5  Analisis Model Kongenerik Dimensi KPG   192 
Jadual 5.6  Ringkasan Bilangan Item Konstruk KPG   194 
Jadual 5.7  Keputusan Analisis Keserasian Model KPG   198 
Jadual 5.8  Keputusan Analisis CFA Model Pengukuran   200 
 KPG-Pengubahsuaian 
 
Jadual 5.9  Keputusan Analisis Kebolehpercayaan dan   202  
 Kesahan Konstruk KPG 
 
Jadual 5.10  Korelasi antara Dimensi-dimensi KPG   204 
Jadual 5.11  Analisis Statistik Deskriptif dan Pengujian Normaliti 206 
  Konstruk APG 
 
Jadual 5.12  Keputusan Analisis 11 Model Kongenerik  Dimensi 215  
 APG 
 
Jadual 5.13  Ringkasan Bilangan Item  Konstruk APG   217 
Jadual 5.14  Keputusan Analisis CFA Model Pengukuran   221 
 APG-Pengetahuan 
 
Jadual 5.15  Ringkasan Bilangan Item Model APG-Pengetahuan 223 
Jadual 5.16  Keputusan Analisis CFA Model Pengukuran   227 
 APG-Kemahiran  
 
Jadual 5.17  Keputusan Analisis Keserasian Model APG-Kemahiran 228 
Jadual 5.18  Keputusan Analisis kebolehpercayaan dan Kesahan  229 
 Konstruk  APG-Pengetahuan 
 
Jadual 5.19  Korelasi antara Dimensi-dimensi APG-Pengetahuan 231 
Jadual 5.20  Keputusan Analisis Kebolehpercayaan dan Kesahan  232 
 Konstruk APG-Kemahiran 
 
Jadual 5.21  Korelasi antara Dimensi-dimensi APG-Kemahiran  233 
 
xii 
 
 
Jadual 5.22  Keputusan Analisis Keserasian Model Persamaan  242  
 Berstruktur  (SEM) Konsepsi dan Amalan Pentaksiran 
 Guru (KAPG) 
 
Jadual 5.23  Anggaran Pemberat Regresi dan Varians yang  246  
 Diperjelaskan bagi Model Struktural KAPG Semakan 
 
Jadual 5.24  Keputusan Analisis Keserasian Model Struktural   255 
 KAPG-S1 mengikut Aspek Pengetahuan dan Kemahiran 
 
Jadual 5.25  Pekali koefisien bagi Laluan Struktural dan Pekali  257  
 Korelasi antara Dimensi-dimensi dan Amalan 
 Pentaksiran Guru 
 
Jadual 5.26  Ringkasan pemberat Faktor ke atas Amalan   261 
 Pentaksiran Guru dari Aspek Pengetahuan dan  
 Kemahiran dalam Model Struktural KAPG 
 
 
 
 
 
xiii 
 
SENARAI  RAJAH 
              Mukasurat 
Rajah 2.1   Hubungan antara Konstruk Utama Kajian        70 
Rajah 2.2    Hubungan di antara Konsepsi dan Amalan        72 
Rajah 3.1    Kerangka Konseptual Kajian Konsepsi dan        118 
  Amalan Pentaksiran Guru 
  
Rajah 3.2    Konstruk Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)       115 
Rajah 3.3    Konstruk Amalan Pentaksiran Guru (APG)        116 
Rajah 4.1    Reka bentuk Kajian           133 
Rajah 4.2    Teknik Pemilihan Sampel Kajian         140 
Rajah 4.3    Peringkat-peringkat Analisis Faktor Pengesahan (CFA)      171 
Rajah 4.4    Pendekatan Dua Peringkat dalam Analisis CFA       174 
Rajah 5.1   Model Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)        188 
Rajah 5.2    Model Kongenerik Formatif          190 
Rajah 5.3    Model Pengukuran Formatif          191 
Rajah 5.4    Model Pengukuran Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG)      194 
Rajah 5.5    Model Hipotesis KPG-Pengubahsuaian       196 
Rajah 5.6    Model Pengukuran KPG-Pengubahsuaian       200 
Rajah 5.7    Model Hipotesis APG Bertertib Dua       209 
Rajah 5.8    Model Kongenerik Maklum balas        212  
Rajah 5.9    Model Pengukuran Maklum balas        215 
Rajah 5.10    Model Hipotesis APG-Pengetahuan Lima Faktor      218 
Rajah 5.11    Model Pengukuran APG-Pengetahuan Lima Faktor     220 
Rajah 5.12    Model Hipotesis APG-Kemahiran        224 
Rajah 5.13    Model Pengukuran APG-Kemahiran       226 
Rajah 5.14    Model Hipotesis APG Dua Faktor        235 
xiv 
 
 
SENARAI  RAJAH 
              Mukasurat 
 
Rajah 5.15    Model Pengukuran APG Dua Faktor        235 
Rajah 5.16    Model Struktural Konsepsi dan Amalan Pentaksiran      240 
  Guru (KAPG) 
 
Rajah 5.17(a)   Model Struktural KAPG          244 
Rajah 5.17(b   Model Struktural KAPG Semakan         245 
Rajah 5.18    Model Struktural KAPG-S1          249 
Rajah 5.19(a)  Cadangan Model Struktural KAPG-S1         250 
  (Aspek Pengetahuan) 
 
Rajah 5.19(b)   Cadangan Model Struktural KAPG-S1         251 
  (Aspek Kemahiran) 
 
Rajah 5.20(a)   Model Struktural KAPG-S1 (Aspek Pengetahuan)       252 
Rajah 5.20(b)   Model Struktural KAPG-S1 (Aspek Kemahiran)       254 
Rajah 5.21   Anggaran Parameter Terpiawai bagi Model Struktural      257 
   KAPG-S1 dari Aspek Pengetahuan dan Kemahiran 
 
xv 
 
 
SINGKATAN ISTILAH 
 
SPPK  Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan   
 BPK   Bahagian Perkembangan Kurikulum 
FPK   Falsafah Pendidikan Kebangsaan 
PIPP  Pelan Induk Perkembangan Pendidikan 
KPM   Kementerian Pelajaran Malaysia 
PBS  pentaksiran Berasaskan Sekolah 
LP   Lembaga Peperiksaan 
KSSR  Kurikulum Standard Sekolah Rendah  
KHB   Kemahiran Hidup Bersepadu 
SGM  Standard Guru Malaysia 
BPG  Bahagian Pendidikan Guru 
DBP  Dewan Bahasa dan Pustaka 
 PLSE  Primary School Leaving Examination 
AFT  American Federation of Teachers 
NEA  National Education Association 
NCME  National Council on Measurement in Education 
PKBS  Penilaian Kemajuan Berasaskan Sekolah 
LP  Lembaga Peperiksaan 
PTK  Penilaian Tahap Kecekapan 
GFI   Goodness of Fitness Index 
RMSEA  Root Mean Square of Error Approximation 
NFI   Normed Fit Index 
  
 
 
xvi 
 
 
 
 
SENARAI  LAMPIRAN 
 
Lampiran A  Keputusan Analisis Model Brown kepada Data 
Lampiran B  Keputusan Analisis Faktor (KPG)  
Lampiran C  Keputusan Analisis Faktor (APG) 
Lampiran D  Rajah Model Kongenerik Dimensi-dimensi KPG 
Lampiran E  Rajah Model Kongenerik Dimensi-dimensi APG 
Lampiran F  Borang Kesahan Kandungan Instrumen 
Lampiran G  Borang Penilaian Instrumen 
Lampiran H  Kebenaran Mengguna Soal Selidik TCoA 
Lampiran I  Kebenaran Menjalankan Kajian 
Lampiran J  Soal Selidik Kajian 
 
 
xvi 
 
 
 
 
SENARAI  PEMBENTANGAN DAN PENERBITAN 
 
1.   Yusni, Zurida & Nordin (2010), Teacher’s conception of  assessment model of  
              Malaysian  school teachers: Paper presented at 2nd East of Asia International 
              Conference, 15-17 December, Hong Kong 
 
 
2.   Yusni , Zurida & Nordin (2011),  Konsepsi pentaksiran guru di sekolah: Pendekatan  
              analisis SEM:  Paper presented at Asian Conference of Scientific and Social  
              Science Research,  (ACSSSR),  22-24 June, Penang  
      
  
3.    Yusni , Zurida & Nordin (2011), Penentusahan instrumen amalan pentaksiran guru di  
               sekolah: Paper presented at International Conference on Measurement and 
               Evaluation  in Education (ICMEE), 11-13 October, Penang  
 
 
 
 
 
xvii 
 
PEMBINAAN MODEL KONSEPSI DAN AMALAN PENTAKSIRAN GURU 
ABSTRAK 
 
Kajian tinjauan terhadap Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru (KAPG) melibatkan 396 
orang guru sampel dari 127 buah sekolah di negeri Perak. Tumpuan kajian adalah untuk 
menilai ciri-ciri psikometrik instrumen melalui pembinaan model KAPG yang dibentuk. 
Kajian turut mengenal pasti hubungan di antara konsepsi dan amalan pentaksiran guru. 
Instrumen KAPG terdiri daripada dua skala pengukuran iaitu Konsepsi Pentaksiran Guru 
(KPG) dan Amalan Pentaksiran Guru (APG), yang dianalisis menggunakan teknik Analisis 
Faktor Eksploratori (EFA) dan Analisis Pengesahan Faktor (CFA) dengan perisian SPSS 
versi 15.0 dan AMOS versi 18.0. bagi menentusahkan dimensi-dimensi di dalam konstruk. 
Hubungan antara kedua-dua konstruk berkenaan ditentukanmelalui teknik Analisis 
Persamaan Berstruktur (SEM). Dapatan kajian menunjukkan bahawa Model KPG terdiri 
daripada empat dimensi dengan 16 item, manakala Model APG terdiri daripada 11 dimensi 
yang meliputi aspek pengetahuan (lima dimensi) dan aspek kemahiran (enam dimensi) 
dengan 48 item. Kesemua item di dalam konstruk tersebut memperoleh nilai 
kebolehpercayaan yang tinggi (α Cronbach=0.71–0.89) serta mencapai kesahan menumpu 
(konvergen) dan kesahan diskriminan yang baik dan mencukupi bagi membentuk Model 
KAPG. Hasil analisis SEM ke atas model KAPG yang dibina mendapati bahawa dimensi 
KPG Positif menyumbang sebanyak 26% kepada APG di sekolah. Keputusan kajian ini, 
khususnya Model KAPG yang dibina telah memberi sumbangan kepada literatur bahawa 
dimensi KPG adalah multidimensi dan berbeza mengikut sistem kepercayaan dan sistem 
pentaksiran yang dilaksanakan. Implikasi kajian ini menuntut pihak KPM meneliti kembali 
konsepsi pentaksiran guru tentang tujuan pentaksiran pembelajaran murid di sekolah, kerana 
ia memberi pengaruh yang besar ke atas amalan pentaksiran guru. 
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DEVELOPMENT OF TEACHERS’ CONCEPTIONS AND 
ASSESSMENT PRACTICES MODEL 
 
ABSTRACT 
 
This is a survey research on Teacher’s Conceptions and Assessment Practices (TCoAP) 
involving 396 sample of teachers from 127 schools in Perak. The focus of the study was to 
evaluate the psychometric characteristics of TCoAP instrument through the  development of 
the TCoAP model. The study also investigated the relationship between teachers’ 
conceptions and assessment practices. The TCoAP instrument consists of two scales of 
measurement: Teachers’ Conceptions of Assessment (TCoA) and Teachers’ Practices of 
Assessment (TPrA) which was analyzed using Exploratory Factor Analysis (EFA) and 
Confirmatory Factor Analysis (CFA) techniques using SPSS Version 15.0 and AMOS 
Version 18.0 to verify the dimensions of both constructs. The constructs were then analyzed 
using Structural Equation Modeling (SEM) to determine the causal relationship between 
them. The results showed that the TCoA model consists of four dimensions with 16 items, 
while the TPrA model consists of 11 dimensions which cover knowledge and skills aspects 
with 48 items. The reliability value of all items in the constructs are high (Cronbach's α 
between 0.71-0.89) and achieved good convergent and discriminant validity to form the 
TCoAP Model. Results of SEM analysis on the TCoAP model showed that the Positive 
TCoA dimensions contribute 26% to TPrA in schools. Results of the study showed that 
TCoA model are multidimensional  and contributes to the literature showing TCoA are 
different according to the belief and assessment system held. The implications of the study is 
that the MoE should review the Teachers’ Conceptions of Assessment in terms of the 
purpose of assessment for student learning, as it may influenced their practices.  
 
291 
 
RUJUKAN 
 
Abdul Zubir Abdul Ghani (2007). Pelaksanaan PBS di kalangan guru Tingkatan 3.  
           Tesis Ijazah Kedoktoran tidak diterbitkan.Universiti Malaya.  
 
Adi, B. T. (2007). A proposal towards a more holistic education assessment system 
in Malaysia. Paper presented at the International Forum on Educational 
Assessment System., Sunway Resort Hotel & Spa, Petaling Jaya, Malaysia. 
( 7-9 May, 2007). 
 
Adi, B. T. (2006). Sistem Pentaksiran Kebangsaan-Pelengkap Kurikulum dalam 
Pembentukan Modal Insan Gemilang. Paper presented at the Persidangan 
Kurikulum Kebangsaan 2006, Royal Adelphi Hotel, Seremban. 
 
Ahmad Bahjat, S. (2007). Evaluating an Extended Relationship Marketing Model for 
Arab Guests of Five-Star Hotels. Unpublished Doctoral Dissertation.  Victoria 
 University Melbourne. 
 
Aiken, L.R. (2006). Psychological testing and assessment. Ed. Ke-10. Boston:  
Alllyn &Bacon. 
 
Airasian, P. W. (1997). Classroom Assessment. 3rd ed. NY: McGraw-Hill. 
Airasian, P. W. (2000). Assessment in the classroom : A concise approach.(2nd ed.). 
Boston : McGraw Hill. 
 
Astuti,  A. (2012).  Teachers’ conceptions and use of assessment in student learning: 
Indonesian Journal of Applied Linguistics, vol.2. No.1, July. Pp. 41-51. 
 
Ajzen, I. (2005). Attitude, personality and behaviour (2 nd ed.). New York: Open 
University Press. 
 
Akbar, I. (2002). Penilaian prestasi berasaskan sekolah: Pelaksanaan dan kesediaan 
guru. Paper presented at the Persidangan Kebangsaan PKBS, Pulau Pinang. 
 
Anderson,J., and Gerbing,D (1988). Structural equation modeling in practice: A 
review and recommended two step approach. Psychological Bulletin, 103(3), 
411-423 
 
Arbuckle, J. L. (2008). AMOS (Version 16.0.0) [computer program].  
   Crawfordville,FL:  Amos Development Corporation. 
 
Arter, J. A. (2003). Assessment for Learning : Classroom Assessment to Improve 
Student Achievement and Well-Being. ERIC : US Department of Education. 
 
Assessment Reform Group (2002). Assessment for learning : 10 Principles. 
 
 
292 
 
Aydeniz, M. (2007). Understanding the challenges to the implementation of  
assessment reform in  science classrooms :A case study of science teachers'  
conceptions and  practices of  assessment. Unpublished Doctoral  
Dissertation. Florida State University. 
 
Bagozzi RP and Philips LW (1982). Representing and testing organizational  
 theories: a  holistic construal. Administrative Science Quarterly 27, 459-489. 
 
 
Barnes, M., Clarke, D., & Stephens, M. (2000). Assessment: The engine of systemic 
curricular reform. Journal of Educational Studies, 32(5),pp. 623-650 
 
Black, P. a. D. W. (1998). Inside the black box : Raising Standards through 
classroom assessment (Vol. 80 ): Phi Delta Kappan  
 
Black, P. S. (2004). The subversive influence of formative assessment. In 
Alagumalai. The seeker-reflections and research. , 77-92. 
 
Black, T.R. (2002). Understanding Social Science Research. (2nd ed.). London : Sage 
             Publications Ltd. 
 
Bloom, B. S., Hasting, J.T. dan Madaus, G.F. (1971). Handbook on formative and 
Summative Assessment of Student Learning. New York: McGraw Hill. 
 
Bollen & Long, J.S. (1989). Testing structural equation model. Newbury Park: Sage. 
 
Borko, H. P., R (1996). Learning to teach. In D.C. Berliner & R.C. Calfee (Eds).  
Handbook of educational psychology (pp. 673-708), New York: Simon &  
Schuster Macmillan . 
 
Borsboom, D., Mellenbergh, G.J. & Van Heerden, J. (2004). The concept of validity. 
Psychological Review 111: 1061-1071. 
Brookhart, S. M. (2006). The art and science of classroom assessment: The missing 
part of pedagogy. Washington: The George Washington University Press. 
 
Brown, G. T. L. (2002). Teachers’ conceptions of assessment. Unpublished Doctoral 
Dissertation. University of Auckland, New Zealand. 
 
Brown, G. T. L. (2004a). Teachers' conceptions of assessment:  Implications for 
             policy and professional development. Assessment in  Education: Policy,  
             Principles and  Practice, 11(3), 301e318. 
 
Brown, G. T. L. (2004b). Measuring attitude with positively packed self-  report  
             ratings: Comparison of agreement and frequency scales.  Psychological 
             Reports, 94, 1015e1024. 
 
Brown, G. T. L. (2006). Teachers' conceptions of assessment: Validation of  an  
abridged instrument. Psychological Reports, 99, 166e170. 
 
293 
 
Brown, G. T. L. (2008). Conceptions of assessment: Understanding what  
  assessment means to teachers and students. New York: Nova Science 
 Publishers. 
 
Brown, G. T. L., Lake, R., & Matters, G. (2008). New Zealand and  Queensland 
  teachers' conceptions of learning: Transforming more than   reproducing. 
 Australian Journal of Educational & Developmental    Psychology, 8, 1e14. 
 
Brown.G.T.L. (2008). Assessment literacy training and teachers’ conceptions of  
assessment In Rubie-Davies,C.M & Rawlinson,C. Challenging thinking  
about teaching and  learning, 286-300: Nova Science Publishers 
 
Brown, G.T.L. (2009). Teachers’ self-reported assessment practices and conceptions:  
             Using Structural Equation Modelling to examine measurement and structural  
 models in T.Teo (ed), Structural Equation Modeling In Educational 
Research:  Concepts and applications, 243-266: Sense Publishers.  
 
Brown, G.T.L & Harris, L.R (2009). The Complexity of teachers’ conceptions of  
            assessment: Tensions between the needs of school and students. Assessment  
in Education: Principles, Policy & Practice: Vol 16, No.3 November 2009,  
365-381 
 
Brown, et.al.  (2009).  Assessment for student Improvement: Understand Hong Kong  
            Teachers’ Conceptions of  Assessment and Practices of Assessment:  
Assessment in Education: Principles, Policy & Practice: Vol 16, No.3  
November 2009, 347-363 
 
Brown, Hui & Yu. (2010). Teacher’s conceptions of assessment: Developing a 
 model for teachers in Hong Kong . Paper presented at International Test 
 Commission, July 19- 21, 2010 Hong Kong 
 
Brown, G.T.L (17 Dec, 2010), Personel communication of Data Analysis in  Hong 
 Kong Institute of Education, Hong Kong. 
 
Brunning, R. H., Schraw, G. J., Norby, M. M., & Ronning, R. R. (2004). Cognitive 
psychology and instruction. Upper Saddle River, NJ: Merril Prentice Hall. 
 
Butterfield, S., William, A., & Marr, A. (1999). Talking about assessment: mentor- 
student dialogues about pupil assessment in initial teacher training. 
Assessment in Education, 6(2), pp.225-246 
 
Byrne, B.M. (2001). Structural Equation Modeling with AMOS: Basic concepts, 
applications, and programming. Mahwah, NJ: LEA 
 
Calderhead, J. (1996). Teachers: Beliefs and knowledge. In D. C. Berliner & R. 
C.Calfee (Eds.),. Handbook of Educational Psychology, New York: Simon & 
Schuster Macmillan., 709-725. 
 
Calveric, S.B. (2010). Elementary teachers’ assessment beliefs and practices. Doctor 
of Philosophy dissertation, Virginia Commonwealth University, Virginia. 
294 
 
 
Chan Y. F, G. K. S. M. Y. M. R. (2009). School- Based Assessment: Enhancing 
Knowledge and Best Practices. Shah Alam: University Publication Centre 
(UPENA), UiTM. 
 
Chang JCJ and King WR (2005). Measuring the performance of information 
systems: a functional scorecard. Journal of Management information System, 
22(1), 85-115 
 
Cheng, K. M. (2002). Learning in a knowledge society & challenges to examinations 
A Synopsis. A Key-note paper. Paper presented at the IAEA Conference.  
 
Chua Y.P (2009), Statistik Penyelidikan II: Ujian regresi, analisis faktor dan analisis SEM.  
Buku 5: Mc Graw Hill Education (Malaysia) Sdn Bhd. 
 
Cizek, G. J. (1997). Learning, Achievement and Assessment : Constructs at A 
Crossroads. In G. D. Phye, Editor. Handbook of Classroom Assessment. NY : 
Academic Press 
 
Cizek,G.J., Fitzgerald, S.M., & Rachor, R.E. (1996). Teachers’ Assessment 
Practices: Preparation, Isolation And The Kitchen Sink. Educational 
Assessment. 3(2): 159-179 
 
Clark, C. M., & Peterson, P.L. (1986). Teacher's thought processes. In M.C. 
Wittrock (Ed). Handbook of Research on Teaching (pp.255-296, New York: 
Mc Millan. 
 
Coffey, D.C. (2000). An investigation into relationships between alternative 
 assessment and pre-service teachers’ beliefs about mathematics. Abstrak. 
 i Ph.D. Dissertation, Walden University. 
 
Cohen, D. K., & Ball, D.L. (1990). Relations between policy and practice: A 
commentary. Educational Evaluation and Policy Analysis, 12, 331-338. 
 
Cohen, R. J., dan Swerdlik, M.E. (2002). Psychological testing and assessment :   An  
            introduction to test and measurement. (5th ed.). Boston: McGraw Hill. 
 
Comrey, A.L. (1998). Factor-analytic Methods of Scale Development in Personalit and 
 Clinical Pssychology. Journal of Consulting and Clinical Psychology 56:745- 
761.  
 
Comrey, A.L. & Lee, H.B. (1992). A first course in factor analysis. Ed. Ke-2. Dlm. 
DiStefano, C. & Hess, B. (pnyt.). Using confirmatory factor analysis for 
construct validation: An empirical review. Journal of Psychoeducational  
Assessment 23: pp.225-241 
 
Cooney, T. J., Shealy, B. E., & Arvold, B. (1998). Conceptualizing belief structures 
 of preservice secondary mathematics teachers. Journal for Research in 
Mathematics Education, 29, 306–333. 
 
 
295 
 
Costello, A. B., & Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory factor  
analysis: Four  recommendations for getting the most from your  analysis.  
Practical Assessment Research & Evaluation, 10(7), online:  
http://www.pareonline.net/pdf/v10n17.pdf. 
 
Covino, E.A. dan Iwanicki, E.F. (1996). Experienced Teachers : Their Constructs of  
Effective Teaching. Journal of Personel Evaluation in Education. 10, 325-363 
 
 
Creswell, J. W. (2002). Educational Research: Planning, conducting and evaluating 
            quantitative and qualitative research. Upper Saddle River, NJ: Merill  
Prentice Hall. 
 
Cronbach, L.J. (1971). Test Validation. In R.L. Thorndike (Ed). Educational 
Measurement. 2nd ed. Washington DC : American Council on Education. 
 
Crooks, T. (1988) The impact of classroom  evaluation practices on  students. 
 Review of  Educational Research, 58(4), 438-481 
 
Darling-Hammond, L. & Falk, B. (1997). Using Standards And Assessments To 
Support Student Learning. Phi Delta Kappan. Bloomington, 79(3), pp.190-
199. 
Davinroy, K. H. B., C. L (1997). Teachers' beliefs about assessment and instruction 
in literacy. Los Angeles: CRESST/ University of California. 
 
Davis, N., Genc, E., & Aydeniz, M. (2007). Fostering continuous improvement and 
learning through peer assessment. The Journal of Educational Assessment. 
 
Degbey, M. (2009). Using assessment to improve teaching and learning in upper 
secondary schools. Master thesis, University of Turku, Finland. 
 
Dempster, A. P., Laird, N. M., & Rubin, D. B. (1977). Maximum  likelihood 
 estimation from incomplete data via the EM algorithm. Journal of the Royal  
 Statistical Society, Series B, 39(1),  1e38. 
 
Duru, S. (2006). Pre-Service Elementary Education Teachers’ Beliefs About  
Teaching and Learning In Turkey. Ph.D. Dissertation, Indiana University. 
 
Ebel, R.L. & Frisbie, D.A. (1991). Essentials of educational measurement. New  
Jersey: Prentice Hall. 
 
Ebel, R.L. &  Frisbie, D.A. (1986). Essentials of Educational Measurement. 
Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall 
 
Ee Ah Meng (2003). Ilmu Pendidikan : Pengetahuan dan Ketrampilan Ikhtisas 
(Semester 1). Shah Alam, Selangor: Fajar Bakti Sdn. Bhd. 
 
296 
 
Eisenhart, M. A., Cuthbert, A.M., Shrum, J.L., & Harding, J.R. (1988). Teacher 
beliefs about their work activities: Policy Implications. Theory into Practice,, 
27, 137-144. 
  
Fan, X., and S.A. Sivo. (2007). Sensitivity of fit indices to model misspecification 
and model types. Multivariate Behavioural Research 42, no. 3: 509-529. 
  
Firestone, W.A., Mayrowetz, D., & Fairman, J. (1998). Performance-based 
assessment and instructional change: the effects of testing in Maine and 
Maryland. Educational Evaluation and Policy Analysis, 20 (2), pp. 95-111 
 
Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief. attitude, intention and behavior: An  
introduction of theory and research. Philippine: Adison-Wesley Publishing. 
 
Fornell, c., & Larcker, D.F. (1981). Evaluating structural equation models with 
 unobservable variables and measurement error. Journal of marketing  
 research, JSTOR. Vol. 18, No.1 (Feb), pp. 39-50 
 
Fowler, F. J. (1988). Survey Research Methods. Newbury Park, CA : Sage. 
Fowler , Jr. F.J (2003). Survey Research Method (2nd Ed).  Newbury Park, CA: Sage. 
Gay, L.R. & Airasian, P. 2003. Educational research: competencies for analysis and  
applications.Ed. Ke-7. New Jersey: Prentice Hall. 
 
Gay, L.R. (1996). Educational research: competencies for analysis and applications.  
 New Jersey: Prentice Hall. 
 
Gefen D, Straub D and Boudreau MC (2000).Structural equation modelling and 
             regression:guidelines for research practice. Communication of the AIS, 4(7),  
pp. 1-70 
 
Gerbing, D. W., & Anderson, J. C. (1987). Improper solutions in the analysis of  
covariance structures: their interpretability and a comparison of alternate  
respecifications.  Psychometrika, 52(1), 99e111. 
 
Gallagher, J. D. (1998). Classroom assessment for teachers. Upper Saddle River, 
           NJ : Merill Prentice Hall. 
 
Goldenberg, S. (1992). Thinking Methodologically. New York : Harper Collins. 
 
Gregory, R.J. (2007). Psychological testing: History, principles and applications. 
 Ed. Ke-5.Boston: Pearson International 
 
Gregory, R.J. (1996). Psychological testing. Ed. Ke-2. Boston: Allyn and Bacon. 
 
Hair, Jr.,J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L. & Black, W.C. (2010). Multivariate data 
analysis. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall. 
 
 
297 
 
Hair, Jr.,J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L. & Black, W.C. (2006). Multivariate data 
analysis. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall. 
 
Hambleton, Merenda & Spielberger (2005) :  ITC guidelines for translating & 
 adapting tests ; pareonline :  
 
Harlen, W. (2005). Teachers’ summative practice and assessment for learning- 
tensions and synergies. The Curriculum Journal, 16(2), pp. 207-223. 
 
Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational  
Research, 77(1), pp. 81-112. 
 
Heaton, J. B. (1975). Writing English language tests. London: Longman. 
 
Herman, J.L. dan Golan, S. (1993). The Effects of Standardized Testing on Teaching 
 and Schools. Educational Measurement : Issues and Practice. 12 (4), 20-25 
 
Hills, J.R. (1991). Apathy Concerning Grading and Testing. Phi Delta Kappan. 72, 
pp.540-545. 
 
Hishamuddin Tun Hussein (2006) ; Teks Ucapan YB  Menteri Pelajaran Malaysia 
 sempena Majlis Pelancaran Jubli Emas LPM, pada 3 Mei, 2006 
 
Hoyle, R. H. (1995). The structural equation modeling approach: basic concepts and  
            fundamental issues. In R. H. Hoyle (Ed.), Structural  equation modeling: 
 Concepts,   issues, and applications (pp. 1e15).  Thousand Oaks, CA: Sage 
 
Hoyle, R. H., & Duvall, J. L. (2004). Determining the number of factors in 
      exploratory and  confirmatory factor analysis. In D. Kaplan (Ed.), The SAGE 
 Handbook of Quantitative Methodology for Social Sciences (pp.   301-315).  
Thousand Oaks, CA: Sage 
 
Hulse, S. F. (2006). Test Statistics. Instructional Techniques. 61 (2). 
 
Izard, J. (2002). Why have formative school-based assessment? Paper presented at 
the 28th Conference of the International Association for Educational 
Assessment.  
 
Ismail Alias (1993). Tanggapan terhadap penilaian formatif, pembinaan item  
penilaian dan  penggunaannya oleh guru Sains dan Matematik. Tesis Sarjana 
 tidak diterbitkan,  Universiti Kebangsaan Malaysia.  
  
Ismail, M. (2002). Penilaian kemajuan berasaskan sekolah- Satu kerangka konsep.  
Kertas  kerja dalam Persidangan Kebangsaan Penilaian Kemajuan  
Berasaskan Sekolah (PKBS).  
 
Jamil Adimin. (2009). Konsep SPPK:  Standard kompetensi pentaksiran. Temubual 
Ekslusif Putrajaya: Lembaga Peperiksaan.  
 
 
 
298 
 
Jamilah Ali. (1992) Satu kajian mengenai konsep dan pelaksanaan bank item dalam    
             penilaian pengajaran di sekolah-sekolah menengah rendah di negeri 
 Selangor Darul  Ehsan. Tesis Sarjana tidak diterbitkan, Universiti  
 Kebangsaan Malaysia, Bangi, Selangor. 
 
Kagan, D.M. (1992). Implications of research on teacher belief. Educational  
Psychologist, 27(1), pp. 65-90 
 
Kamaruzaid Abdul Karim. (2006) Kefahaman guru terhadap PKBS di tiga sekolah 
menengah di daerah Kuantan. Tesis Sarjana tidak diterbitkan, Universiti 
Malaya, Kuala Lumpur.  
 
Kementerian Pelajaran Malaysia (2006). Pelan induk pembangunan pendidikan. 
 Edisi Pelancaran. Putrajaya. 
 
 Kementerian Pelajaran Malaysia (2008); Membangun modal insan . Kertas Kerja  
dalam Konvensyen Nasional PIPP Kali Kedua. Bahagian Perkembangan 
 Kurikulum, KPM 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia (2009). Standard guru Malaysia. Edisi Pelancaran.  
            Putrajaya. 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia (2010). Senarai sekolah dan data guru di  
 Malaysia. Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan.  
  Putrajaya.  
 
Kerlinger, F. N. dan Lee, H.B. (2000). Foundations of behavioural research ( 4th  
ed.).  United States : Wadsworth Thomson Learning. 
 
Kirk, R.E. (1990). Statistics : An introduction (3rd ed.). Fort Worth, TX : Holt, 
 Rinehart  and Winston. 
 
Kline, P. (1986). A handbook of test construction. London : Mathuen. 
 
Kline, P.(2001). Principles and Practices of Structural Equation Modeling.  
Guildford Press, New York 
 
Kline, T. (2005). Psychological testing : A practical approach to design and  
evaluation. Thousand Oaks, California: Sage Publications Inc. 
 
Klassen, S. (2006). Contextual assessment in science education: Background, issues,  
and  policy. Science Education, 90(5), 820-851. 
 
Kubiszyn, T. dan Borich, G. (2003). Educational Testing and Measurement: 
Classroom Application and Practice. 7th ed. New York: Wiley-Jossey 
-Bass Education. 
 
Krejcie, R.V. dan Morgan, D.W. (1970). Determining sampel size for research 
 activities.  Educational and Psychological Measurement, 30, 607-610. 
 
299 
 
Lambert, D & Lines,D (2000). Understanding assessment: Purposes, perceptions, 
           practice. London:  Roulletdge Falmer. 
 
Li, W.S., & Hui, S.K.F. (2007).Conceptions of assessment of mainland China  
college lecturers: A technical paper analyzing the Chinese version of  
CoA-III. The Asia Pasific-Education Researcher, 16(2), pp. 4-16. 
 
 Linn, R. L., & Gronlund, N. E. (2000). Measurement and assessment in  teaching 
 (8th ed.). Upper Saddle River, NJ: Merrill/Prentice Hall. 
 
Liiljehdal, P. (2008). Teachers’ Beliefs as Teachers’ Knowledge. Proceeding  
International Commission on Mathematics Instruction, 5 – 8 Mac. 
 
 Lowenthal, K. M. (2001). An Introduction to Psychological Tests and Scales. 2nd ed. 
University of London : Psychology Press. 
 
LPM, K. P. M. (2009). Dasar Transformasi Pentaksiran Kebangsaan. In Jamil 
Adimin (Ed.). Putrajaya, KL.  
 
LPM, K. P. M. (2009). Transformasi pentaksiran. Paper presented at the Taklimat 
Transformasi Pentaksiran Zon Utara, Penang, Malaysia. 
 
Mak BL, and Sockel H(2001). A confirmatory factor analysis of IS employee 
motivation and retention. Information & Management, 38(5), 265-276 
 
Malaysia Examinations, S. (Ed.). (2006). Humanising assessment: Generating 
excellence; Compilation  of presentation papers: KLICA 2006. Kuala 
Lumpur: Malaysia Examinations Syndicate. 
 
Maizan Mahmud. (2010). Kepercayaan dan Pengetahuan Pensyarah Matematik dan  
Pencapaian Pelajar Politeknik Malaysia: Pendekatan Model Persamaan 
Struktural. Tesis PhD. Universiti Kebangsaan Malaysia. 
 
Marlin, A. K. (2003). High stakes examination: Washback in the language 
classroom. Paper presented at the Seminar Pentaksiran Pendidikan 
Kebangsaan  
 
Marlin, A. K. (2002). Pentaksiran berasaskan sekolah: Pentaksiran untuk 
pembelajaran. Paper presented at the Persidangan Kebangsaan Penilaian 
Kemajuan Berasaskan Sekolah, Pulau Pinang. 
 
Maruyama, G. M. (1998). Basics of structural equation modelling.  Thousand Oaks, 
            CA:Sage. 
 
MacCallum, R. C. (1995). Model specification: procedures, strategies and  related  
issues. In   R. H. Hoyle (Ed.), Structural equation modelling: Concepts, 
 issues, and  applications (pp. 16e36). Thousand Oaks, CA: Sage. 
 
Mc Millan, J. H. (2001). Classroom assessment: Principles and practice for effective 
instruction. Boston: Allyn & Bacon. 
 
300 
 
Mehrens, W. A. dan Lehmann, I.J. (1992). Measurement and Evaluation in Education 
 and Psychology. 5th ed. Fort Worth, TX : Holt, Rinehart dan Winston. 
 
Mertler, C. A. (2005). Measuring teachers' knowledge and application of classroom  
             assessment concepts : Development of the assessment literacy inventory.  
Paper  presented at the Annual Meeting of the American Educational  
Research Association. Apr 11-15, 2005. Montreal, Quebec, Canada. 
 
Messick, S.J. (1998). Alternative models of assessment, uniform standards of  
validity. In Hilton D Hakel (ed.). Beyond Multiple-Choic : Evaluating  
alternatives to traditional  testing for selection. (pp. 59-74). Mahwah, NJ: 
 Erlbaum. 
 
Messick, S.J. (1995). Validity of Psychological Assessment. American Psychologist 
 50(9): pp.741-49. 
 
 Messick S.J. (1989). Validity. Dlm. R.L. Linn (Ed.), Educational measurement (3rd 
 ed., pp. 13-103) New York: Macmillan. 
 
Michaelides & Brown (2009), Testing models of teachers’ conceptions of   
assessment with samples from Cyprus and New Zealand. Paper presented at  
the biannual conference of the International Test  Commission, July 19-21, 
2010, Hong Kong. 
 
Mohd Azhar, M. A. (2006). Amalan pentaksiran di sekolah menengah. Tesis Ijazah 
Kedoktoran tidak diterbitkan, Universiti Malaya, Kuala Lumpur.  
 
Mohd Majid Konting (1990). Kaedah penyelidikan pendidikan. Kuala Lumpur:  
Dewan  Bahasa dan Pustaka. 
 
Mohd Najib Ghafar (2003). Reka bentuk tinjauan: Soal selidik penyelidikan. Skudai:  
Penerbit  Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Muhamad  Sahari Nordin (2001). Pengujian selaku pemangkin perubahan 
 pendidikan :Satu peluang atau retorik? Jurnal Pengurusan Pendidikan  
Institut Aminuddin Baki. 11(2), 25-36. 
 
Mohamad Sahari, N. (2008). Pengujian dan penaksiran di bilik darjah. Kuala 
Lumpur:  U IAM Press. 
 
Murphy, K.R. & Davidshofer, C.O. (1998). Psychological Testing : Principles and 
Applications. 4th ed. New Jersey : Prentice Hall. 
 
Mok, S. S. (2002). Pendidikan di Malaysia untuk kursus Diploma Perguruan Edisi 
Kelapan. Subang Jaya:  Kumpulan Budiman Sdn Bhd. 
 
Mok, M.C. (2010). Self-directed learning oriented assessment: Assessment that 
informs learning and empowers the learner. Pace Publishing Ltd 
 
 
301 
 
Mok, M. M.C (2010), Self-directed Learning Oriented Assessment : Assessment that informs  
Learning & Empowers The Learners: The Hong Kong Institute of Education. Pace  
Publishing Limited 
 
Nitko, A. J. (2001). Educational assessment of students. Upper Saddle River, NJ:  
Merill.  
 
Newfields, T. (2006).The reasons for teacher development and assessment literacy.  
Authentic Communication: Proceedings of the 5th Annual JALT Pan-SIG  
Conference.May 13-14, 2006. Shizuoka, Japan: Tokai University College of 
 Marine Science. (p. 48 - 73). 
 
Noor, N.b.M., Muniandy, M.K., Krishnan, S.K., Mathai, E.J (2010). Upper primary 
 teachers perceptions of PSLE English oral assessment. English language  
Teaching, 3(4), pp. 142-151. 
 
Nunnally, J. C. (1974). Educational measurement and evaluation. New York:  
McGraw-Hill  Book Company. 
 
Nunnally, J.C. dan Bernstein, I.H. (1994). Psychometric Theory. 3rd ed. New York: 
McGraw Hill. 
 
Ojerinde, D. (2002). Continous assessment practice in Africa.. Paper presented at the 
28 th Conference of the International Association for Educational 
Assessment.  
 
Pajares, M. F. (1992). Teachers' beliefs and educational research: Cleaning up a 
messy construct. Review of Educational Research, 62, 307–332. 
 
Payne, D.A. (2003). Applied educational assessment: Second edition. Canada:  
Wadsworth Thomson Learning 
 
Plake, B. S., Impara. & Potenza, M. T. (1994). Content specificity of expert  
Judgments during standards setting. Journal of educational measurement 31:  
pp. 339 – 347. 
 
Popham, W. J. (1995). Classroom assessment : What teachers need to know. 
 Needham  Heights, MA: Allyn & Bacon.  
 
Popham, W. J. (2002). Classroom assessment : What teachers need to know (3rd  
ed.).  Boston: Allyn & Bacon. 
 
Pulver, P.A. (1996). Pre-Service Teachers’ Beliefs About The Nature, Teaching And 
Learning Of Elementary Mathematics, And The Influence Of Previous 
Experiences On These Beliefs. Ph.D Dissertation. State University of New 
York at Buffalo. 
Quilter, S. M. (1998). Assessment Literacy for Teachers : Making A Case for the 
Study of Test Validity. The Teacher Educator. 34 (4), 235-243  
302 
 
 
Richardson, V. (1996). The role of attitudes and beliefs in learning to teach. In J.  
Sikula (Ed.). Handbook of research on teacher education (2nd ed.).  
New York: Macmillan. p.102-119. 
 
Rohaya, T. (2009). Pembinaan dan pengesahan instrumen ujian literasi pentaksiran. 
Tesis Ijazah Kedoktoran tidak diterbitkan, Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Roziah, I (2010). Pemeriksaan ciri-ciri psikometrik dan pembentukan penanda aras 
 pentaksiran kemahiran generik.  Tesis Ijazah Kedoktoran tidak diterbitkan 
 Universiti Kebangsaan Malaysia. 
 
Saemah, R.(2004).Hubungan antara metakognisi, motivasi dan pencapaian 
akademik pelajar universiti. Tesis Ijazah Kedoktoran, Universiti Kebangsaan 
Malaysia. 
. 
Salleh, L. M. (2002). Perancangan pendidikan: Peringkat sekolah dan institut 
pendidikan tinggi. Kuala Lumpur: Utusan Publications & Distributors Sdn 
Bhd. 
 
Salisbury WD, Chin WW, Gopal A and Newsted PR. (2002). Research report: better 
theory through measurement-developing a scale to capture consensus on 
appropriation. Information Systems Research, 13 (1), 91-103 
 
Shohamy, E. (2001). The power of test: A critical perspectives on the uses of 
language tests. Harlow: Pearson Education. 
 
Schumacker, R.E., & Lomax, R.G. (2004). A beginner’s guide to structural equation  
modeling. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 
 
Scriven, M. (1991). Beyond formative and summative evaluation. In  M. W.  
McLaughlin, & D. C. Phillips (Eds.), Evaluation & education: At  quarter  
century, Vol. 90, Part II  (pp. 19e64). Chicago, IL: NSSE. 
 
Seri Bunian, M. (2011). Pengesahan instrumen kemahiran generik: Analisis faktor  
             pengesahan: Kertas kerja yang dibentangkan dalam International  
 Conference on Measurement and  Evaluation in Education (ICMEE), 11-13 
 October, Penang  
 
Segars, AH.(1997). Assessing the unidimensionality of measurement: a paradigma  
and  illustration within the context of information systems research.  
International Journal of Management Science, 25(1), 107-121 
 
Shepard, L. A. ( 2000). The role of assessment in a learning culture. Educational 
Researcher , 29 (7), 4-14. 
 
Smith, M.L. (1991). Put to the test: The effects of external testing on teachers. 
Educational Researchers, 20(5), pp. 8-11. 
 
303 
 
Smith, M.L., Fey, P. (2000). Validity and accountability in high-stakes testing. 
Journal of Teacher Education, 51(5), pp. 334-344. 
 
Siti Rahayah, A. (2008). Inovasi dalam pengukuran & penilaian pendidikan. Bangi: 
Fakulti Pendidikan UKM. 
 
Siti Mistima, M. (2011) : Hubungan antara kepercayaan matematik, amalan 
pengajaran dan pengetahuan pedagogi kandungan guru matematik sekolah 
 menengah. Tesis Ijazah Kedoktoran tidak diterbitkan, Universiti Kebangsaan 
 Malaysia. 
 
Southerland, S. A., Johnston, A., & Sowell, S. (2006). Describing teachers' 
conceptual ecologies for the nature of science. Science Education, 90(5), 
874-906. 
 
 
Stamp, D. (1987). Evaluation of the formation and stability of student  teacher 
 attitudes to measurement and evaluation practices. Unpublished  doctoral  
dissertation,  Macquarie University, Sydney, Australia. 
 
Stapleton, J.J. (1997). Solarization: An implementable alternative for soil  
disinfestation. Dlm.Canaday, C. (Ed.), Biological and Cultural Tests for 
 Control of Plant Diseases, Vol.12. APS Press, St. Paul, pp. 1}6. 
 
Steven. J.Hite, (2001). Reviewing quantitative research to inform educational policy   
processes. Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization. 
 
Stiggins, R. J. (1997). Student-centered classroom assessment. (2nd Ed.). Upper 
          Saddle River, NJ: Prentice Hall-Merill.  
 
Stiggins, R. J. (1995). Assessment literacy for the 21st Century.  Phi Delta Kappan. 
 77(3),  238-245 
 
Stiggins, R.J. dan Bridgeford, N.J. (1985). The Ecology of Classroom Assessment. 
Journal of Educational Measurement. 22, 271-286. 
 
Tabachnick, BG & Fidell,LS (2001). Using multivariate statistics. Ed. Ke 4. New 
 York:  Harper & Row Publisher 
 
Thompson, B. (2000). Ten commendments of structural equation modeling. In L.G. Grimm  
            & P.R. Yarnold (Eds),Reading and Understanding More Multivariate Statistics (pp.  
            261-283). Washington, DC: APA 
 
Thompson, A. G. (1992). Teachers' beliefs and conceptions: A synthesis of the research In  
            D. A. Grouws (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning, 
            New York: Macmillan. p. 127-146.  
 
Thorndike, R. M. (1997). Measurement and evaluation in psychology and education 6th 
Edition. Upper Saddle River NJ: Prentice-Hall. 
 
304 
 
Thien. M.L.,& Nordin A. R. (2011). Scale Development. Paper presented at International  
Conference on Measurement and Evaluation  in Education (ICMEE), 11-13 October, 
 Penang.  
 
Title, C.K. (1994). Toward an Educational Psychology of Assessment for Teaching and 
Learning : Theories, Contexts and Validation Arguments. Educational  
Psychologist. 29, 149-162. 
 
Tobin, K., & McRobbie, C. J. (1996). Cultural myths as constraints to the enacted science 
curriculum. Science Education, 80(2),, 223-241. 
 
Tojib, DR., Sugianto, L.F., Sendjaya,S. (2008). User satisfaction with business-to- 
           employee portals: Conceptualization and scale development. European  
Journal of  Information System, 17, 649-667. 
 
Torrance, H., & Pryor, J. (1998). Investigating formative assessment: Teaching, 
learning and assessment in the classroom. Buckingham, UK: Open 
University Press. 
 
Ullman, J.B. (2007). Structural Equation Modelling. Dlm. Tabachnick, B.G. & 
 Fidell, L.S.(pnyt.). Using multivariate statistics. Ed. Ke-5. hlm. 31-52.  
 Boston: Pearson Education. 
 
Utusan Malaysia, 24 April, 2009. 
 
Vardar, E. (2010). Six, seventh and eighth grade teachers’ conceptions of assessment.  
Master of Science theses, Middle East Technical University, Ankara. 
 
Yuhanis, A. (2009). An Alternative Approach in Data Analysis for Social 
Sciences Studies. 
http://econ.upm.edu.my/researchbulletin/artikel/vol%203/structural%20 
equation%20modeling%20(sem)%20an%20alter.  
 
Wan Illias Wan Salleh (2003). Dasar keterbukaan dan perkongsian ilmu pentaksiran-Satu  
             perspektif tentang Lembaga Peperiksaan Malaysia selepas 2000. Kertas kerja  
 Seminar Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan, 5-8 Mei, 2003, Kuala Lumpur. 
 
Wan Mohd Rani (2001). Konsep Asas Pengukuran (on line) http://161.142.10.30/  
academic/wanrani/PLG532/ konsep_asas.htm (20/07/2001) 
 
Warren, E., & Nisbet, S. (1999). The relationship between the purported  use of assessment  
            techniques and beliefs about the uses of assessment. In  J. M. Truran, & K. M.  
Truran  (Eds.), 22nd Annual conference of the Mathematics Education and  
Research Group of Australasia, Vol. 22 (pp.  515e521). Adelaide, SA: MERGA 
 
Webb, N. L. (1992). Assessment of students’ knowledge of mathematics: Steps toward a 
theory. In D. A. Grouws (Ed.). Handbook of research on mathematics teaching and 
learning. New York: Macmillan, 661–683. 
 
Webb, N. L. (2002). Assessment literacy in a standards-based education setting. Paper 
             presented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association.  
             April 1-5, 2002. New Orleans, Louisiana. 
 
305 
 
Wiggins, G. (1995). Toward Better Report Cards. Educational Leadership.52(2): 
pp. 28-37. 
 
Wiggins, G. (1994). Toward more authentic assessment of language performances. 
 dalam Hancock, C.R. (pnyt.). Teaching, testing, and assessment: Making the 
 connection.Northeast conference reports. Lincolnwood, IL: National  
 Textbook Co 
 
Winterbottom, M., Brindley, S., Taber, K.S., Fisher, L.G., Finney, j., & Riga, F. , 
(2008). Conceptions of assessment: trainee teachers’ practice and values. The 
Curriculum Journal, 19(3), pp. 193-213. 
 
Yalaki, Y. (2004). Science teachers' worldviews: A way to understand beliefs and practices., 
Florida State University, Tallahassee, FL. 
Yoong, S. (2006). Education Reform: Towards an integrated school-based assessment 
system. Paper presented at the Kuala Lumpur International Conference on 
Assessment, Kuala Lumpur. 
 
Yusni, Zurida & Nordin (2010), Teacher’s conception of  assessment model of Malaysian  
             school teachers: Paper presented at 2nd East of Asia International Conference, 15-17 
             December, Hong Kong 
 
Yusni , Zurida & Nordin (2011), Konsepsi pentaksiran guru di sekolah: Pendekatan analisis  
             SEM:  Paper presented at Asian Conference of Scientific and Social Science 
 Research,  (ACSSSR),  22-24 June, Penang       
 
Yusni , Zurida & Nordin (2011), Penentusahan instrumen amalan pentaksiran guru di  
             sekolah: Paper presented at International Conference on Measurement and  
Evaluation  in Education (ICMEE), 11-13 October, Penang  
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
BAB 1 
 
PENGENALAN 
 
1.0 Pendahuluan 
Pentaksiran merupakan suatu istilah yang sering kali dikaitkan dengan beberapa 
terma yang sinonim seperti penilaian, pengukuran dan pengujian. Mengikut Payne 
(2003), pentaksiran ialah integrasi proses mengumpul maklumat, menginterpretasi 
maklumat atau memberi nilai kepada maklumat itu dan membuat keputusan 
berdasarkan interpretasi yang dibuat ke atas maklumat tersebut. Pentaksiran 
melibatkan dua proses utama iaitu mengukur dan menilai yang berlaku secara 
serentak atau berperingkat serta berulang-ulang bagi mendapatkan maklumat yang 
tepat dan sahih.  
 
Pengukuran pula adalah suatu proses yang merangkumi pembinaan, analisis dan 
pentafsiran item dalam instrumen atau ujian (Wan Mohd Rani, 2001). Menurut Wan 
Mohd Rani (2001), jika sesuatu alat ukur seperti ujian atau soal selidik itu dianggap 
sebagai satu bentuk pengukuran maka nilai-nilai (nombor) yang dihasilkan mestilah 
mempunyai ciri-ciri pengukuran seperti yang dihasilkan oleh penimbang ataupun 
pembaris. Justeru,, ciri-ciri pengukuran yang disukat atau diukur sebaiknya adalah 
sepadan atau serasi dengan ciri yang diperhatikan (observed). Kajian dalam bidang 
pentaksiran pendidikan seharusnya melibatkan kedua-dua proses tersebut kerana 
ramai ahli pentaksiran mendapati bahawa sebahagian besar daripada masa bertugas 
2 
 
guru adalah untuk mengukur dan menilai murid dan dirinya sendiri (Mohamad 
Sahari, 2008; Stiggins & Conklin, 1988; Stiggins, 1991). 
 
Perlaksanaan transformasi kurikulum kebangsaan serta sistem pentaksiran 
pendidikan kebangsaan (SPPK) adalah untuk memastikan prestasi murid dibitara dan 
setanding dengan perubahan kurikulum yang berasaskan standard (BPK, 2008). Oleh 
kerana perubahan fokus dalam pendidikan khususnya bidang pentaksiran dalam 
kalangan negara dunia telah beralih kepada sistem berasaskan standard (Webb, 2002; 
Orrell, 2005), justeru guru di Malaysia seharusnya perlu diberi pendedahan berkaitan 
standard pentaksiran yang sepatutnya dicapai terutama yang berkaitan dengan proses 
pengajaran dan pembelajaran (P&P) di bilik darjah. Tujuan transformasi pentaksiran 
negara yang sedang giat diusahakan ini adalah untuk memantapkan kualiti sistem 
pentaksiran dan penilaian bagi membangunkan modal insan yang seimbang 
sebagaimana yang dihasratkan dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK) dan 
teras strategik Pelan Induk Pembangunan Pendidikan, PIPP (2006-2010) oleh 
Kementerian Pelajaran Malaysia (2006). Sehubungan itu, cabaran utama yang perlu 
ditangani oleh perancang dan penggubal dasar sistem pendidikan negara ialah tugas 
mengkonsepsikan matlamat atau tujuan pentaksiran yang sebenar-benarnya 
(Mohamad Sahari, 2008). Pengkonsepsian ini sewajarnya menjurus ke arah 
penyediaan piawai iaitu ‘standard’ dan ‘benchmark’ bagi mengukur kejayaan sistem 
persekolahan (O’Neill, 1991, 1993; Ravitch, 1992; Sizer & Rogers, 1993). 
 
Dapatan daripada kebanyakan kajian lepas telah menunjukkan bahawa guru 
mempunyai pelbagai konsepsi tentang pentaksiran (Brown, 2002). ‘Konsepsi’ yang 
meliputi fahaman dan kepercayaan seseorang akhirnya membentuk konsep kendiri  
3 
 
yang mungkin akan mempengaruhi amalan dalam pentaksiran. Konsepsi juga 
bertindak sebagai penapis kepada fahaman guru dalam mentafsirkan persekitaran 
pengajaran mereka (Marton, 1981) dan mungkin juga  menjadi penghalang kepada 
sesuatu perubahan berlaku (Richard & Killen, 1993).  Brown (2009) menegaskan 
bahawa, sebarang usaha untuk perubahan dari aspek amalan akan menempah 
kegagalan selagi konsepsi guru tidak diberi perhatian, cabaran serta diubah. Hal ini 
adalah kerana guru mempunyai pengaruh yang besar dalam menggambarkan 
pentaksiran yang sebenar (sound assessment) (Stamp, 1987; Warren & Nisbet, 
1999). Justeru, kajian konsepsi dan amalan pentaksiran guru di sekolah dianggap 
penting bagi memperoleh maklumat awal sebagai langkah kepada proses 
transformasi pendidikan yang menyeluruh. Sehubungan itu, adalah wajar sekiranya 
suatu instrumen yang boleh menjadi panduan dan model kerja kepada para guru 
diwujudkan. 
 
Dalam kajian ini, pengkaji berhasrat untuk meneliti konsepsi guru tentang tujuan 
pentaksiran dan seterusnya mengkaji perhubungan konsepsi dengan amalan 
pentaksiran guru di sekolah. Respons dan data guru melalui laporan kendiri yang 
diberikan dalam instrumen Konsepsi dan Amalan Pentaksiran yang dibentuk 
daripada kajian ini akan menjelaskan fenomena sebenar tentang pemboleh ubah yang 
dikaji. Kajian konsepsi pentaksiran guru yang dilakukan oleh pengkaji-pengkaji luar 
seperti Michaelides dan Brown (2009), Shing L.W dan King Fai (2009) serta Brown, 
Hui dan Yu (2010), telah menggunakan instrumen Teachers’ Conceptions of 
Assessment- TCoA yang dihasilkan G.T.L.Brown  pada tahun 2002. Namun,  
instrumen TCoA (Brown, 2002) yang dipilih hanya mengandungi konstruk konsepsi 
sahaja, maka instrumen bagi konstruk amalan pentaksiran guru perlulah diselidiki 
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dan ditentukan dimensi utamanya mengikut konteks pentaksiran ‘holistik’ yang 
sedang dilaksanakan di negara ini. Pengkonsepsian instrumen amalan pentaksiran 
guru perlu disediakan terlebih dahulu sebelum analisis perhubungan konsepsi dan 
amalan pentaksiran guru dapat ditentukan. 
 
Skala pengukuran amalan pentaksiran guru (APG) dalam kajian ini diusahakan 
melalui proses merekabentuk dan mengubahsuai beberapa instrumen tempatan 
(Abdul Zubir, 2007; Mohamad Azhar, 2006; Rashidah, 2006) dan luar (Brown et.al, 
2009; Winterbottom et.al, 2006). Seterusnya, instrumen APG ditentusahkan sebelum 
ia digabungkan ke dalam set instrumen konsepsi dan amalan pentaksiran guru 
(KAPG), yang digunakan bagi mengumpul maklumat guru tentang konsepsi dan 
amalan pentaksiran guru di sekolah. Maklumat yang diperoleh daripada respons guru 
sampel terhadap ítem instrumen ini dapat meneroka maksud yang tersirat di sebalik 
gambaran model pengukuran yang dibentuk hasil daripada pendekatan analisis data 
Model Persamaan Berstruktur (Structural Equation Modelling). Gambaran model 
pengukuran konsepsi dan amalan pentaksiran guru yang terhasil seterusnya dapat 
memberi maklumat yang berguna dan boleh menjelaskan tentang fahaman dan 
kepercayaan (konsepsi) guru yang selama ini dipegang. Di samping itu juga, kajian 
ini turut mengkaji sejauh mana konsepsi pentaksiran guru boleh mempengaruhi 
amalan pentaksiran di sekolah. Sekiranya konsepsi guru tentang pentaksiran negara 
ini perlu diubah ataupun diberi nilai tambah yang bersesuaian, maka ia mungkin 
akan dapat meningkatkan kepada amalan pentaksiran yang sebenar di bilik darjah. 
Melalui proses pengujian dan pengukuran yang dirancang teliti menerusi kajian ini 
diharap akan dapat menjelaskan fenomena konsepsi dan amalan pentaksiran dalam 
kalangan guru di sekolah.  
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1.1 Latar Belakang Kajian  
Isu sistem penilaian atau pentaksiran di negara ini yang berorientasikan peperiksaan 
sejak 50 tahun lalu telah membentuk amalan guru mengajar peperiksaan- teaching 
the test (Ahmad Zakuan, 2005). Amalan mengajar untuk peperiksaan- teaching to 
the test (Mohamad Azhar, 2006) tidak pula dijadikan sebagai aktiviti utama dalam 
P&P. Menurut Mohamad Sahari (2008), amalan  mengajar untuk peperiksaan 
menjadi kukuh bertapak sebagai teori terpendam tentang makna guru berkesan-
efektif yang memberi kesan langsung kepada kualiti pengajaran dan pembelajaran 
murid di sekolah. Menurut Gallagher (1998), amalan-amalan seperti ini sebenarnya 
adalah menjurus kepada pencapaian yang palsu atau tidak sah dan boleh 
menyebabkan ‘washback effect’ (Marlin, 2003) yang bermaksud pembelajaran di 
bilik darjah lebih kepada persediaan untuk menghadapi peperiksaan. Dengan 
kelemahan yang dikenal pasti daripada sistem pendidikan terdahulu, transformasi 
menyeluruh dalam kurikulum dan khususnya kepada sistem penilaian dan 
pentaksiran pendidikan telah diperkemaskan. Tujuan transformasi pendidikan kini 
adalah untuk mengembangkan potensi murid ke tahap yang maksimum (Pusat 
Perkembangan Kurikulum, 2008). 
 
Pentaksiran adalah sebahagian daripada proses P&P bagi mengenal pasti kekuatan 
dan kelemahan murid (Black, 2004; William, 1998). Pentaksiran ’holistik’ yang 
telah diperkenalkan dalam Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan-SPPK (KPM, 
2007) dipercayai berupaya meningkatkan kualiti murid dari segi binaupaya insan 
(human capacity building) iaitu; dengan memberi tumpuan bukan hanya kepada 
keupayaan kognitif tetapi juga kekuatan dalaman yang boleh memastikan 
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kebolehdidikan (educability), kebolehlatihan (trainability), kebolehkerjaan 
(employability) dan kebolehpasaran (marketability) yang tinggi pada masa akan 
datang (KPM, 2009).  
 
Selain untuk memantapkan sistem pendidikan negara, matlamat SPPK adalah 
mengurangkan tekanan peperiksaan awam, memperkukuh Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah (PBS), memperbaiki pembelajaran murid, pentaksiran ‘holistik’ yang 
seimbang dan merujuk standard secara berterusan serta membina modal insan 
dengan lebih berkesan. Pentaksiran dalam SPPK bukan sahaja berkaitan dengan 
produk pembelajaran (pencapaian akademik) yang ditaksir secara sumatif, tetapi juga 
yang berkaitan dengan proses pembelajaran (perkembangan pembelajaran) yang 
ditaksir secara formatif (KPM, 2007). Justeru, strategi pentaksiran untuk 
pembelajaran (PuP) lebih diberi penekanan serta diperkemas bagi memastikan 
pembinaan insan mengikut acuan Malaysia dapat diteruskan dengan jaya (KPM, 
2009). 
 
Hasil kajian rintis pelaksanaan SPPK dalam kalangan guru di 500 buah sekolah di 
seluruh Malaysia pada tahun 2008-2009 mendapati bahawa, guru mempunyai 
kesediaan untuk menerima pembaharuan dalam pelaksanaan bentuk dan kaedah 
pentaksiran selaras dengan perubahan kurikulum yang berasaskan standard (LPM, 
2009). Gagasan pentaksiran yang ‘holistik’ ini sebenarnya menuntut guru berperanan 
aktif dalam memperkembangkan potensi diri murid melalui pelbagai strategi dan 
kaedah pentaksiran alternatif di bilik darjah. Pentaksiran yang dibuat secara tepat dan 
penuh akauntabiliti mengenai pelajar, pengajaran dan pembelajaran dapat memberi 
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kesan positif kepada kualiti sistem pendidikan secara keseluruhan (Ebel, 1979; 
Gallagher, 1998; Jamil, 2009; Popham, 1990).  
 
Pentaksiran menuntut kepada kecekapan dan keupayaan guru dalam mentaksir 
pembelajaran murid di samping dapat membantu untuk memantapkan kualiti sistem 
pentaksiran dan penilaian sebagaimana yang dihasratkan (Adi Badiozaman, 2007). 
Justeru, guru harus melengkapkan diri dengan pelbagai ilmu dan kemahiran 
pentaksiran agar berupaya membuat perancangan dalam P&P. Guru juga perlu cekap 
mentadbirkan ujian, memeriksa, menganalisis data dan maklumat serta berkebolehan 
mentafsir pencapaian murid secara sah, boleh dipercayai dan saksama.  
 
Hasil tinjauan literatur mendapati bahawa, guru tidak dibekalkan dengan kemahiran 
yang mencukupi bagi membantu mereka mengamalkan pentaksiran yang berkesan 
(Abdul Zubir, 2007; Canady & Hotchkiss, 1989; Daniel & King, 1998; Diamond, 
1998; Goh, 2010; Mohamad Sahari, 2008; Mohamad Azhar, 2007; Rohaya, 2009; 
Wise et.al, 1991). Walaupun pentaksiran pembelajaran murid di sekolah dilakukan 
dari masa ke semasa melalui kaedah penilaian produk- sumatif ataupun proses- 
formatif, namun amalan pentaksiran guru di negara ini hanyalah untuk mengiktiraf 
pencapaian murid (produk akhir) di dalam bentuk pensijilan semata-mata (Akbar, 
2002). Keterbatasan pengetahuan dan kemahiran guru tentang aktiviti mengukur dan 
menilai murid telah menyebabkan berbagai-bagai kesulitan dan punca masalah di 
dalam proses pentaksiran (Mohamad Sahari, 2008). Kajian Popham (1995) berkaitan 
dengan amalan pentaksiran pula mendapati bahawa kebanyakan guru gagal membina 
dan menggunakan ujian yang sah, boleh dipercayai dan saksama. Begitu juga kajian 
Mohamad Sahari (2001) turut membuktikan bahawa amalan pentaksiran yang 
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dilaksanakan oleh guru di sekolah adalah masih di tahap yang perlu diberi bimbingan 
dan latihan yang berkaitan dengan proses merancang pentaksiran. Hal inilah yang 
mungkin menyebabkan tujuan pentaksiran sebenar yang ingin dicapai tidak dapat 
dilaksanakan dengan berkesan.  
 
Mohamad Sahari (2008) menterjemahkan pentaksiran sebagai proses yang dibuat 
melalui tindakan merancang, melaksanakan serta dinilai dengan teliti. Justeru, 
kemahiran guru membuat pentaksiran dari segi cara dan kaedah perlulah dipelajari 
kerana ia merupakan kemahiran asas di dalam profesion perguruan. Proses 
pentaksiran mampu menghasilkan maklumat yang berguna untuk meningkatkan 
kualiti P&P sekiranya aktiviti-aktiviti pengukuran dan penilaian dilakukan secara 
tepat dan sistematis (Mohamad Sahari , 2008). Dalam pelaksanaan kurikulum 
berasaskan standard (KSSR) kini, guru turut perlu menjadi penggubal, penyampai 
yang mesti selari dengan objektif pendidikan negara, di samping mahir dan cekap 
untuk mengukur dan menilai pencapaian objektif-objektif tersebut. 
 
1.2 Pernyataan Masalah   
Konsepsi pentaksiran guru adalah suatu trait psikologi yang merupakan atribut dalam 
domain afektif yang hendak diukur daripada kajian ini. Dalam pengukuran domain 
afektif, Abu Bakar (1995) menegaskan bahawa sering kali ia menimbulkan 
kekeliruan dan hasil yang kurang tepat. Justeru, konsep ‘konstruk’ atau gagasan 
tentang ‘konsepsi pentaksiran guru’ perlulah diwujudkan. Kebiasaannya, konstruk 
tersebut diasaskan daripada sintesis mental berdasarkan pemerhatian dan inferens 
terhadap sesuatu fenomena. Melalui perubahan tingkah laku yang dihubungkaitkan 
kepada konstruk yang dibentuk, maka tingkah laku yang relevan pula diperhatikan di 
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dalam proses mengukur. Menurut kebanyakan ahli-ahli pengukuran, pada peringkat 
inilah yang biasanya mencetuskan kelemahan di dalam proses pengukuran. Oleh itu, 
keadaan ini memerlukan pendekatan pengukuran dan penilaian yang terancang serta 
sistematis bagi menghasilkan maklumat yang berguna (Abu Bakar, 1995, 2009; 
Bond & Fox, 2001, Mohamad Sahari, 2008). 
 
Dalam proses pembentukan konstruk,  perkara yang penting untuk diteliti ialah ciri 
atau kriteria item yang mewakili konstruk tersebut serta cara sesuatu skala 
pengukuran itu ditentusahkan (Thien, 2011; Yusni, 2004). Keupayaan sesuatu skala 
pengukuran yang digunakan dalam menyalurkan maklumat melibatkan beberapa 
proses seperti pengujian dan pengesahan pakar. Skala pengukuran tersebut perlu 
melalui berbagai-bagai peringkat pengesahan dari aspek kandungan, kriteria dan 
konstruk sebelum ia dapat diguna untuk ditadbirkan kepada guru sampel. Perkara 
yang perlu diberi perhatian dan berkait rapat dengan proses merancang pengukuran 
ialah; sejauh mana teknologi pengukuran telah berjaya mengenal pasti perkara atau 
ciri mengenai sesuatu atribut yang abstrak tadi, serta mampu mengukur kuantiti dan 
kualitinya sebagai indikator kepada konstruk yang dibentuk.  
 
Setakat ini, pelbagai teknik dan kaedah analisis telah diperluaskan di pasaran yang 
jika diterokai akan dapat memberikan sumbangan yang sahih dan boleh dipercayai. 
Namun begitu, masalah yang berkaitan dengan jawapan seseorang sampel itu turut 
dipengaruhi oleh pandangan masyarakat serta faktor luar yang mengganggu adalah 
tidak dapat dielakkan dan akhirnya membuatkan perkara yang diukur mempunyai 
ralat dan berupa anggaran semata-mata. Dalam hal ini beberapa prinsip asas 
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pengukuran seperti kesahan, kebolehpercayaan, ketunggalan dimensi dan linearity 
diberi penekanan dalam proses pembinaan instrumen.  
 
Kajian-kajian berkaitan konsepsi pentaksiran guru yang dilakukan Michaelides dan 
Brown (2009), Shing L.W dan King Fai (2009) serta Brown, Hui dan Yu (2010), 
dengan menggunakan instrumen Teachers’ Conceptions of Assessment- TCoA yang 
dihasilkan Brown (2002) menunjukkan bahawa; konsepsi adalah bersifat 
‘multidimensi’.  Dimensi-dimensi konstruk konsepsi pentaksiran guru yang diterokai 
pengkaji-pengkaji luar menggambarkan bahawa konsepsi pentaksiran guru adalah 
berbeza mengikut budaya dan kaedah pelaksanaan dalam sistem pentaksiran yang 
diamalkan. Walau bagaimanapun, dimensi-dimensi asal daripada instrumen Brown 
(2002) telah menjadi rujukan asas kepada pembentukan konstruk konsepsi 
pentaksiran guru di negara ini.  
 
Sungguhpun dimensi Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG) telah wujud, namun 
pembentukan dimensi konstruk KPG daripada kajian ini mungkin akan memberikan 
variasi kepada dimensi KPG yang dirujuk. Hal ini adalah kerana dimensi KPG luar 
negara yang lain turut berbeza daripada dimensi asal yang dikemukakan model 
Brown (2002). Berdasarkan analisis tinjauan literatur berkaitan dimensi KPG antara 
pengkaji barat dan timur (Asia) yang berbeza budaya dan sistem pentaksiran, telah 
menunjukkan bahawa dimensi konsepsi tentang tujuan pentaksiran adalah jelas 
berbeza. Misalnya, sistem pendidikan negara ini adalah jelas berbeza dari segi 
falsafah dan amalan pelaksanaannya lebih-lebih lagi sistem penilaian dan 
pentaksiran di negara luar dan Malaysia adalah berbeza dari segi taruhan (high-stake, 
low-stake), cara dan kaedah pelaksanaannya. Selain itu, perbezaan fahaman dan 
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kepercayaan guru dalam tujuan pelaksanaan pentaksiran turut sama memberikan 
perbezaan konsepsi guru di negara negara luar berbanding guru di negara ini. Hal 
yang demikian ini turut mempengaruhi amalan guru mentaksir di sekolah, kerana ia 
tertakluk kepada sistem pendidikan yang mendasarinya (Aydeniz, 2006).  
 
Kajian konsepsi pentaksiran guru oleh Brown (2003; 2009) mendapati bahawa; 
konsepsi guru sama ada negatif atau positif akan mempengaruhi amalan guru 
tersebut di dalam tindakannya. Misalnya, jika tujuan sesuatu pentaksiran dijalankan 
oleh guru itu telah dikenal pasti terlebih dahulu, maka ini akan mencetuskan 
keinginan serta kemahuan untuk guru tersebut menterjemahkannya di dalam bentuk 
tingkah laku (Ajzen, 2005; Ajzen & Fishbein, 1975),  iaitu ‘amalan pentaksiran’.  
Jika konsepsi tentang tujuan pentaksiran guru itu betul, maka amalan pentaksirannya 
mungkin juga betul dan akan memberi kesan positif kepada proses P&P di bilik 
darjah, dan begitulah juga sebaliknya. Dengan yang demikian, konsepsi guru tentang 
tujuan pentaksiran yang sebenar perlulah diteliti memandangkan sistem pentaksiran 
dan penilaian negara ini sedang ditransformasikan. Pengkaji berpendapat bahawa, 
transformasi minda guru adalah suatu perkara yang amat penting untuk diberi 
perhatian dalam pelaksanaan transformasi sistem pendidikan negara agar hasrat 
untuk mencapai apa yang tersirat dalam FPK akan terlaksana. 
 
Tinjauan literatur tempatan yang berkaitan dengan faktor dalaman guru seperti 
persepsi dan kepercayaan terhadap pelaksanaan pentaksiran setakat yang dikesan 
oleh pengkaji adalah amat terhad. Sepanjang tempoh kajian ini dilakukan, terdapat 
hanya dua kajian yang berkaitan dengan faktor dalaman guru yang boleh 
mempengaruhi amalan pentaksiran guru di sekolah. Kajian Mohamad Azhar (2006) 
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di 40 buah sekolah menengah mendapati bahawa persepsi guru terhadap kepentingan 
prinsip asas pentaksiran merupakan faktor utama yang mempengaruhi amalan guru 
dalam melaksanakan pentaksiran untuk pembelajaran (PuP) dan pentaksiran kepada 
pembelajaran (PkP) di sekolah. Di samping itu, tinjauan Abdul Zubir (2007) 
terhadap guru mata pelajaran Kemahiran Hidup (KHB), Geografi dan Sejarah di 
empat buah negeri di Malaysia pula mendapati bahawa; hampir 50% guru yang 
melaksanakan PBS tidak mendapat latihan atau taklimat khusus tentang PBS. 
Walaupun kebanyakan mereka mengakui mempunyai pengetahuan dan kemahiran 
untuk melaksanakan PBS, namun kepercayaan tentang kepentingan PBS, sikap dan 
kemahuan guru untuk melaksanakannya masih rendah.  
 
Analisis pengkaji terhadap kajian-kajian tempatan di dalam amalan pentaksiran guru 
di negara ini mendapati bahawa kajian-kajian lepas tersebut lebih memberi tumpuan 
kepada faktor dan masalah yang mempengaruhi pelaksanaan PBS di sekolah. Malah, 
fokus kajian tersebut adalah kepada faktor-faktor luaran seperti latihan, pemantauan 
dan masalah yang mempengaruhi amalan guru membuat pentaksiran berasaskan 
sekolah (PBS) dan lebih tertumpu dalam domain kognitif yang berkaitan dengan 
kandungan mata pelajaran tertentu sahaja. Dapatan dan saranan pengkaji terdahulu 
supaya memperincikan lagi faktor dalaman guru seperti persepsi dan kepercayaan 
guru terhadap kepentingan prinsip-prinsip asas pentaksiran (Abdul Zubir, 2007; 
Mohamad Azhar, 2006) telah mencetuskan keinginan pengkaji untuk meneliti 
konsepsi pentaksiran guru terutamanya di dalam aspek tujuan melaksanakan 
pentaksiran.  
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Oleh yang demikian, kajian ini memberi fokus kepada proses penentusahan alat ukur 
yang efektif dengan teknologi pengukuran yang dipercayai mampu mengawal 
prinsip-prinsip asas dalam pengukuran. Justeru, kajian ini adalah untuk mengkaji 
ciri-ciri psikometrik instrumen berkaitan konsepsi dan amalan pentaksiran guru di 
sekolah. Instrumen yang telah ditentusahkan ini seterusnya digunakan bagi mengenal 
pasti dan meneliti konsepsi guru tentang tujuan pentaksiran dalam mempengaruhi 
amalan pentaksiran guru di sekolah. 
 
1.3 Tujuan Kajian 
Kajian ini bertujuan untuk mengkaji ciri-ciri kesahan dan kebolehpercayaan 
instrumen Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru (KAPG) serta perhubungan 
antara konsepsi dengan amalan pentaksiran guru di sekolah. 
 
1.4 Objektif  Kajian  
Bagi mencapai tujuan kajian tersebut, empat objektif utama digariskan iaitu: 
1. Mengenal pasti dimensi-dimensi instrumen Konsepsi dan Amalan 
Pentaksiran Guru (KAPG) yang dibentuk. 
 
2. Menunjukkan bukti kesahan konstruk dan kebolehpercayaan dimensi 
Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru dengan data kajian. 
 
3. Membina model Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru. 
 
4. Mengkaji perhubungan antara konsepsi dan amalan pentaksiran guru di 
sekolah.  
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1.5  Soalan Kajian 
Berdasarkan kepada objektif kajian yang dinyatakan dalam 1.4. berikut 
dikemukakan soalan-soalan kajian ini.  
1.  Apakah dimensi-dimensi konstruk konsepsi pentaksiran guru (KPG) dan 
konstruk amalan pentaksiran guru (APG)? 
2. Sejauh manakah dimensi-dimensi konsepsi pentaksiran guru (KPG) dan 
amalan pentaksiran guru (APG) menunjukkan bukti kesahan konstruk? 
3. Sejauh manakah model KAPG yang dibentuk mampu untuk menjelaskan 
perhubungan antara konsepsi dan amalan pentaksiran guru di sekolah? 
4. Berpandukan kepada model persamaan berstruktur bagi Konsepsi dan 
Amalan Pentaksiran Guru yang diperoleh; 
 
a)  Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara dimensi-dimensi  
       konsepsi dan amalan pentaksiran guru? 
 
b) Sejauh manakah keseluruhan dimensi-dimensi konsepsi pentaksiran guru 
dapat menerangkan variasi dalam amalan pentaksiran guru? 
 
c) Sejauh manakah sumbangan relatif dimensi konsepsi pentaksiran guru 
dapat menerangkan variasi dalam amalan pentaksiran guru di sekolah? 
 
1.6  Hipotesis Kajian 
Berdasarkan model persamaan berstruktur Konsepsi dan Amalan Pentaksiran Guru 
(KAPG) yang dibentuk, beberapa hipotesis dikemukakan iaitu: 
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H1: Wujud keserasian model persamaan berstruktur bagi Konsepsi dan  
       Amalan Pentaksiran Guru dengan data kajian. 
 
H2: Wwujud keserasian model struktural bagi Konsepsi dan Amalan  
        Pentaksiran Guru dengan data kajian. 
 
H3: Terdapat hubungan yang signifikan antara dimensi-dimensi konsepsi  
       dengan amalan pentaksiran guru. 
 
1.7 Kepentingan Kajian 
Kajian ini memberi manfaat kepada beberapa pihak seperti guru, murid dan 
Kementerian Pelajaran Malaysia.  
 
Hasil kajian memberikan maklumat tentang konsepsi pentaksiran dalam kalangan 
guru. Maklumat mengenai kefahaman dan kepercayaan guru terhadap tujuan 
pentaksiran boleh dibuat analisis korelasi dengan amalan pentaksiran sebenar yang 
dilaporkan guru di sekolah. Kepada guru yang inginkan perubahan minda dan 
transformasi pemikiran dalam pentaksiran, akan menjadikan dapatan kajian ini 
sebagai garis pandu untuk membuat perubahan yang positif. Maklumat tentang 
analisis korelasi konsepsi dan amalan pentaksiran sangat berguna untuk guru 
membuat refleksi kendiri (Gallagher, 1998). Menurut Covino dan Iwanicki (1996) 
dan Stiggins (1997), amalan reflektif berupaya menyedarkan guru dan menyuntik 
semangat untuk menjadi yang terbaik. Guru yang berliterasi pentaksiran dapat 
meningkatkan motivasi, keyakinan dan kesungguhan murid untuk meneruskan 
aktiviti pembelajaran (Brookhart, 1999; Popham, 1990) malah, kesedaran guru untuk 
16 
 
melengkapkan diri dengan pengetahuan dan kemahiran pentaksiran berupaya 
menyumbang kepada peningkatan kualiti pendidikan secara keseluruhan (Black & 
William, 1998). 
 
Dokumen Standard Guru Malaysia (SGM) telah pun menggariskan kompetensi 
profesional yang sepatutnya digarap oleh guru dan keperluan yang perlu disediakan 
oleh agensi dan institut latihan perguruan bagi membantu guru mencapai tahap 
kompetensi yang ditetapkan. Oleh itu, hasil dapatan kajian berhubung dengan 
amalan pentaksiran, khususnya dalam domain kognitif boleh membantu Bahagian 
Pendidikan Guru (BPG) dan Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) merencanakan 
serta menambahbaik program pembangunan profesionalisme pentaksiran pendidikan 
yang sedang diusahakan kini.  
 
Hasil kajian juga dapat dijadikan asas kepada usaha menambah baik standard 
prestasi guru dalam sukatan pelajaran pengukuran dan penilaian program latihan 
keguruan. Di samping itu, dengan merujuk kepada model-model pengukuran 
Konsepsi Pentaksiran Guru (KPG) dan Amalan Pentaksiran Guru (APG) yang 
dibentuk, kemungkinan juga boleh membantu pihak KPM merangka dan mengambil 
kira hubungan signifikan yang terhasil antara dimensi-dimensi kajian yang 
diwujudkan dalam merencana objektif pentaksiran serta standard prestasi yang perlu 
dilaksanakan oleh guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS). 
Di samping itu, kajian terhadap konsepsi guru di negara ini diharapkan dapat 
memberi sumbangan kepada literatur yang merentasi budaya sebagaimana yang 
dipelopori oleh pengkaji-pengkaji luar. 
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1.8  Batasan Kajian 
Terdapat beberapa batasan bagi kajian yang dijalankan dari aspek sampel, konstruk, 
ciri-ciri demografi dan perisian analisis item yang digunakan. 
 
Jumlah populasi kajian sebenar adalah besar iaitu seramai 122 578 orang guru 
sekolah di Malaysia. Oleh itu, skop kajian dibataskan di Negeri Perak dengan 
menggunakan teknik persampelan rawak kelompok berperingkat atau stage sampling 
(Black, 2002; Mohd Najib, 2003). Perwakilan sampel bagi beberapa ciri demografi 
(peringkat sekolah) ditentukan secara rawak oleh penyelidik semasa prosedur 
pentadbiran soal selidik. Setiap sekolah sampel hanya diwakili oleh beberapa (tiga 
atau empat) orang guru sahaja . Bilangan sampel bagi ciri pengalaman mengajar pula 
adalah bergantung pada pemilihan rawak oleh pentadbir sekolah. Dengan batasan 
yang ada, analisis perbandingan mengikut ciri demografi yang dihasilkan dalam 
kajian ini adalah berdasarkan jumlah sampel yang telah dikumpulkan di peringkat 
sekolah. 
 
Kajian ini membataskan skop konsepsi pentaksiran kepada aspek tujuan pentaksiran 
di bilik darjah semata-mata, manakala skop amalan pentaksiran memberi tumpuan 
kepada pengetahuan dan kemahiran guru melaksanakan pentaksiran ‘holistik’ di 
peringkat sekolah. Namun begitu, domain pentaksiran kognitif lebih diberi tumpuan 
dalam kajian ini kerana rasionalnya, perkembangan pembelajaran kognitif murid 
lebih diberi keutamaan dalam sistem pendidikan Malaysia.   
 
Akhir sekali, kajian ini menggunakan teknik analisis faktor eksploratori (EFA) dan 
analisis faktor pengesahan (CFA) dengan limitasi penggunaan hanya kepada dua 
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jenis perisian iaitu pakej statistik SPSS versi 15.0 dan AMOS versi 16.0 sepanjang 
proses menganalisis data. Dengan yang demikian, segala peraturan dan arahan yang 
ditetapkan melalui konsep analisis data menggunakan teknik Model Persamaan 
Berstruktur (Structural Equation Modelling-SEM) dengan perisian ini adalah dirujuk 
dan dipatuhi. 
 
1.9 Definisi Operasional  
Beberapa istilah yang diguna pakai sepanjang penulisan laporan ini dinyatakan 
maksud atau definisi secara operasi mengikut konteks kajian yang dijalankan iaitu: 
1.9.1 Konsepsi Pentaksiran 
Istilah konsepsi secara amnya memberi maksud pengertian atau pendapat yang 
terbentuk di dalam fikiran seseorang tentang sesuatu idea (DBP, 2007). Konsepsi 
melibatkan struktur mental yang melingkungi kepercayaan, konsep, makna, 
peraturan, cadangan, kesukaan dan minat seseorang terhadap sesuatu perkara yang  
berlaku di sekelilingnya (Thompson, 1992). Dalam kajian ini, konsepsi pentaksiran 
guru merujuk kepada pemikiran (fahaman) dan kepercayaan guru tentang tujuan 
pentaksiran dalam proses pengajaran dan pembelajaran (P&P).  
 
1.9.2  Amalan Pentaksiran 
Secara amnya, istilah amalan bermaksud sesuatu yang dilakukan atau dikerjakan 
sebagai kebiasaan (DBP, 2007). Secara khususnya, amalan pentaksiran merujuk 
kepada perkara yang biasa dilakukan atau lazimnya dipraktikkan oleh guru dalam 
proses mengumpul maklumat bagi mengetahui setakat mana pembelajaran murid 
(Mohamad Azhar, 2006). Dalam konteks kajian ini, amalan pentaksiran meliputi 
sesuatu yang dilakukan sebagai kebiasaan guru membuat pentaksiran pada 
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keseluruhan aspek perkembangan murid yang berasaskan kepada tujuan atau 
matlamat tertentu. Amalan yang dilakukan guru adalah berasaskan kepada 
pengetahuan dan kemahiran mentaksir aspek kognitif, afektif dan psikomotor murid 
di dalam aktiviti P&P.  
 
1.9.3 Nilai Psikometrik 
Ciri-ciri atau kriteria utama yang diberi perhatian dalam menentukan pengukuran 
sesuatu konstruk (pemboleh ubah) kajian. Dua ciri utama yang diberi penekanan 
dalam kajian ini ialah ‘kesahan dan kebolehpercayaan’ instrumen yang digunakan. 
Huraian lanjut berkaitan nilai-nilai ini akan dijelaskan dalam Bab Dua. 
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BAB 2 
 
TINJAUAN LITERATUR 
 
2.0  Pengenalan 
Bahagian ini membincangkan sorotan kajian literatur serta analisis dapatan kajian-
kajian yang berkaitan dengan permasalahan kajian. Perbincangan adalah tertumpu 
kepada isu-isu dalam pengukuran serta pemboleh ubah-pemboleh ubah yang ingin 
dikaji. Kajian ini memberikan tumpuan kepada proses pembinaan instrumen dengan 
ciri-ciri psikometrik yang diperakui sah dan boleh dipercayai, bagi menentukan 
kesan konsepsi ke atas amalan pentaksiran guru di sekolah. 
 
2.1   Isu-isu Pengukuran 
Masalah-masalah pengukuran yang sering kali ditimbulkan adalah berkaitan dengan 
ciri–ciri psikometrik alat pengukuran atau instrumen yang digunakan. Ciri 
psikometrik ialah kriteria-kriteria utama yang diberi perhatian dalam menentukan 
pengukuran sesuatu konstruk (pemboleh ubah) kajian. Dua ciri psikometrik yang 
lazimnya diberi penekanan dalam sesuatu kajian penyelidikan ialah; kesahan dan 
kebolehpercayaan. Menurut Mokhtar (2002) dan Abu Bakar (1995) dalam Yusni 
(2004), sesuatu ujian yang tidak dapat memenuhi ciri-ciri psikometrik tersebut 
dianggap cacat dan maklumat hasil penyelidikan yang diperoleh tidak boleh 
diterima.  
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2.1.1  Kesahan 
Konsep kesahan adalah penting bagi sesuatu ujian atau alat ukur untuk mengukur 
sesuatu pengetahuan ataupun kemahiran. Umumnya, Trochim (2002), Popham 
(2000) dan Messick (1993) menegaskan konsep kesahan dalam pengukuran 
pendidikan bermaksud taksiran berdasarkan skor ujian. Menurut Oosterholf (1994) 
dan Gronlund dan Linn (1990), kualiti sesuatu ujian adalah bergantung kepada tahap 
kesahan. Skor sesuatu ujian dikatakan tidak sah sekiranya item ujian tidak mengukur 
apa yang sepatutnya diukur (Kerlinger & Lee, 2000; Lowenthal, 2001). Cronbach 
(1970) pula menakrifkan kesahan sebagai satu proses pengumpulan bukti bagi 
menyokong inferens yang dihasilkan berasaskan skor ujian. Messick (1989) turut 
bersetuju dengan takrifan Cronbach iaitu kesahan sebagai penilaian bersepadu 
berdasarkan bukti empirikal dalam menyokong kemampuan dan ketepatan inferens 
yang dibuat berasaskan skor ujian.  
 
Daripada takrifan yang dikemukakan oleh pakar-pakar pengukuran, dapatlah 
disimpulkan bahawa ciri kesahan dalam sesuatu ujian merujuk kepada darjah sejauh 
mana ujian itu mengukur perkara yang sepatutnya diukur. Kesahan boleh dilihat 
daripada beberapa sudut dan menghasilkan beberapa konsep untuk menerangkannya. 
Oleh yang demikian, kesahan ujian dikatakan mengandungi beberapa jenis.  
 
Mehrens dan Lehmann (1991) menyenaraikan empat jenis kesahan iaitu kesahan 
muka, kesahan kandungan, kesahan konstruk dan kesahan serentak (concurrent). 
Walau bagaimanapun, Popham (2000) telah  mengkategorikan kesahan kepada tiga 
jenis; iaitu kesahan kandungan, kesahan kriteria dan kesahan konstruk. Setiap jenis 
kesahan perlu dipenuhi bagi menunjukkan sesuatu pengukuran yang sah. Osterlind 
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(1989) menyatakan bahawa setiap jenis kesahan memerlukan bukti yang berbeza 
bagi menunjukkan kesahan secara yang menyeluruh. Perincian huraian tentang 
aspek-aspek kesahan mengikut Messick (1979) ditunjukkan seperti Jadual 2.1. 
 
Jadual 2.1 
Huraian Aspek Kesahan  
 
KESAHAN HURAIAN 
Kesahan Isi Kandungan 
 
Kesahan Kriteria 
  Kesahan ramalan 
  Kesahan diskriminasi 
 
 
Kesahan Konstruk 
  Kesahan konvergen (menumpu) 
  Kesahan diskriminasi 
  Kesahan trait 
  Kesahan nomologikal 
  Kesahan faktor 
  Kesahan substantif 
  Kesahan struktur  
  Kesahan luaran 
  Kesahan populasi 
  Kesahan ekologi 
  Kesahan temporal sejarah 
 
 
  Kesahan tugasan 
 
Kejituan isi- spesifikasi kandungan 
Liputan kandungan- domain perwakilan 
 
Hubung kait kriteria 
Kegunaan ramalan 
Kegunaan diagnostik 
Kebolehan penggantian 
 
Tafsiran bermakna 
Koheren konvergen 
Diskriminasi ketara 
Keselarasan trait 
Hubungan nomologikal 
Komposisi faktor 
Ketekalan substantif/sejati/sebenar 
Ketepatan struktur 
Hubungan luaran 
Generalisasi populasi 
Generalisasi ekologi 
Sambungan tempo- merentasi tahap 
perkembangan/generalisasi tempoh masa - 
merentasi peradaban 
Generalisasi tugasan 
 
 
Sumber : Messick (1989) 
 
a. Kesahan Kandungan 
Kesahan kandungan adalah merujuk kepada sejauh mana sesuatu ujian boleh 
mengukur keseluruhan kandungan dan tingkah laku (Brown, 1970). Manakala 
menurut Murphy dan Davidshofer (2005), kesahan kandungan adalah kebolehan 
sesuatu alat ukur menguji pengetahuan, kemahiran dan tingkah laku responden yang 
mengambil ujian. Kesahan kandungan juga adalah berhubung dengan sejauh mana 
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kecukupan data atau item mengukur ciri-ciri yang hendak diukur (Costa & McCrea, 
1992). Kesahan kandungan ditaksir melalui pengadilan dan pemeriksaan pakar yang 
berkaitan dengan bidang yang dikaji. Sekiranya pakar-pakar yang dirujuk bersetuju 
dengan bidang kandungan yang diukur atau digunakan dalam sesuatu ujian, maka 
alat ujian tersebut mempunyai kesahan kandungan yang tinggi. 
 
b. Kesahan Kriteria 
Kesahan kriteria mempersoalkan sama ada butiran ujian sah mengukur kriteria yang 
hendak diukur. Sekiranya kriteria luaran yang berkecuali sebenarnya sah bagi 
mengukur kriteria yang hendak diukur, maka kaitan yang bererti antara butiran 
dengan kriteria luaran tersebut menunjukkan kesahan kriteria (Siti Rahayah, 2008). 
 
c. Kesahan Konstruk 
Kesahan konstruk atau gagasan merupakan sekumpulan konsep yang dibentuk tetapi 
tidak dapat dilihat secara langsung seperti kecerdasan, pencapaian dan kreativiti (Siti 
Rahayah, 2008). Ujian yang mempunyai kesahan konstruk yang tinggi menunjukkan 
kekuatan sesuatu konsep dalam konstruk yang diuji atau diukur. Kesahan konstruk 
merupakan kesahan yang paling penting berbanding bentuk kesahan yang lain (Gay 
& Airasian, 2003).  
 
Konstruk adalah berdasarkan teori dan perlu didefinisi secara operasi supaya data 
empirikal boleh dipungut bagi menguji teori. Kesahan konstruk menunjukkan sejauh 
mana instrumen mengukur sesuatu konstruk atau atribut psikologi seperti 
kebimbangan, motivasi dan prestasi (Aiken, 2006). Bukti bagi kesahan menurut 
Aiken (2006) adalah melalui (a) pengadilan pakar tentang kandungan ujian adalah 
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berkaitan dengan konstruk yang dikaji; (b) analisis kestabilan dalaman bagi ujian; (c) 
korelasi skor ujian dengan ujian dan pemboleh ubah yang lain; (d) Menyoal calon-
calon peperiksaan atau penilai dengan terperinci tentang respons untuk satu ujian 
atau skala ukuran bagi memperlihatkan proses pemikiran khusus dalam memberikan 
respons kepada item-item tersebut.  
 
Kesahan konstruk dipengaruhi oleh dua syarat iaitu kesahan item dan kesahan 
pensampelan. Kesahan item adalah berkaitan dengan kesesuaian item iaitu sama ada  
item yang dibentuk adalah relevan dengan konstruk yang diukur. Kesahan 
pensampelan adalah merujuk kepada sejauh mana item dalam instrumen kajian 
mewakili domain semua item yang mungkin dalam konstruk yang diukur.  Menurut 
Messick (1995), terdapat dua masalah yang mengganggu kesahan konstruk iaitu 
construct underrepresentation dan construct-irrelevant variance. Keadaan ini 
berlaku apabila pengukuran yang dibina adalah terlalu sempit dan tidak mengukur 
dimensi-dimensi secara menyeluruh. Justeru, kesahan konstruk menjadi rendah dan 
lemah apabila skor atau respons yang diperoleh dipengaruhi oleh proses-proses yang 
tidak berkaitan dengan konstruk. Contohnya sekiranya ada responden yang dikesan 
mempunyai masalah membaca atau menulis, maka respons yang dihasilkan bukan 
lagi mengukur konstruk yang dibentuk seperti kemahiran pemikiran kritikal dan 
menyelesaikan masalah. Oleh itu skor atau respons yang diperoleh adalah tidak 
tepat. 
 
Kaedah analisis data terkini yang menggunakan pendekatan Model Persamaan 
Berstruktur (Structural Equation Modeling- SEM) memberikan penekanan kepada 
isu kesahan konstruk yang terbentuk. Justeru, terdapat dua lagi kesahan yang 
